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НОВОСТИ

Новый министр агрополитики

У К А З

ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ

Про призначення С.Рижука Міністром аграрної політики України

Призначити РИЖУКА Сергія Миколайовича 
Міністром аграрної політики України.

Президент України
Л.КУЧМА

м.Київ, 19 квітня 2002 року

№ 361/2002

Биографическая справка

Рыжук Сергей Николаевич 

Родился 20 января 1950 г. в пгт.Чуднов Житомирской области. 

Образование высшее, в 1973 г. закончил Житомирский сельскохозяйственный институт.

С 1967 по 1986 год – работа в сельскохозяйственных предприятиях Житомирской области.

С 1986 по 1996 год – работа на выборных и руководящих должностях в Министерстве сельского хозяйства Украины. 

С 1996 по 1997 год – помощник Президента Украины. 

С 1997 по январь 2000 года – заместитель министра агропромышленного комплекса Украины.

С 1 февраля 2000 по июль 2001 года – замминистра аграрной политики Украины. 

С 24 июля 2001 года – Государственный секретарь Министерства агрополитики Украины. 

Новое назначение

Постановлением правительства от 8 мая 2002 г. уволен с должности начальника Государственного департамента продовольствия Леонид Сватков, в связи с переходом на работу депутатом Верховной Рады, куда он был избран от блока "За единую Украину". Согласно законодательству страны депутатам ВР запрещено совмещать работу в структурах исполнительной власти. Л.Сватков возглавлял Госдепартамент продовольствия с марта 2000 г., а до этого в 1995-2000 гг. руководил Госкомитетом по пищевой промышленности.

Новым начальником названной госструктуры назначен Юрий Жихарев, который до этого занимал должность первого заместителя начальника Госдепартамента продовольствия.

Посеяно 13,9 млн. га яровых культур

По состоянию на 7 мая сельскохозяйственные предприятия посеяли более 13,863 млн. га яровых культур. Всего в этом году запланировано засеять и обработать 18 млн. га площади, в том числе яровыми культурами засеять 16,6 млн. га, из которых 7,06 млн. га зерновых. Согласно статистике, на 8 мая 2001 г. аграрии посеяли 14 млн. га яровых культур. 

Увеличиваются посевы подсолнечника

Сельскохозяйственные предприятия на 7 мая посеяли около 2,234 млн. га подсолнечника, что на 189,9 тыс. га (или на 9,3%) больше по сравнению с соответствующим периодом прошлого года. По прогнозам Министерства агрополитики, в этом году агрохозяйства планируют засеять этой культурой 2,5-2,6 млн. га. Напомним, в 2001 г. урожай подсолнечника сократился на 1,2 млн. т (или на 35%) по сравнению с 2000 г. и составил около 2,25 млн. т (в весе после доработки). Уборочные площади подсолнечника в прошлом году составили около 2,4 млн. га (в 2000 г. – около 2,9 млн. га).

Урожай зерна – 40 млн. т

Кабинет Министров прогнозирует производство зерна на уровне 40 млн. т, что соответствует урожаю, собранному в 2001 г. Как сказал вице-премьер-министр по вопросам АПК Леонид Козаченко, в этом году агрохозяйства больше используют интенсивные технологии в выращивании зерна, больше удобрений и средств защиты растений. Также, по его словам, аграрии могут рассчитывать и на увеличение прибыли от продажи зерна урожая 2002 г. В свою очередь, правительство намерено обеспечить стабильность на зерновом рынке и не допустить повторения обвала цен, произошедшего летом прошлого года.

Кредиты аграриям

Объемы выданных украинским крестьянам кредитов в конце апреля составили около 1,3 млрд. грн., что на 11,2% меньше по сравнению с прошлым годом. Самые низкие темпы кредитования наблюдаются в Ривненской (на 49,6% меньше), Хмельницкой (на 51,9% меньше) и Закарпатской (на 52,2% меньше) областях. Однако в ряде регионов сумма предоставленных кредитов превышает прошлогодние объемы, в частности в АР Крым – на 41,3% и Донецкой области – на 50,7%.

НБУ требует снизить ставки

Национальный банк Украины призвал коммерческие банки "добровольно" снизить свои кредитные ставки, а в случае невыполнения такого требования руководство НБУ пригрозило "принять меры" по отношению к нерадивым банкам. Ранее Президент Украины Леонид Кучма и правительство неоднократно критиковали НБУ за то, последнему не удается добиться от комбанков снижения кредитных ставок. Напомним, что НБУ с апреля 2002 г. снизил свою учетную ставку с 12,5% до 10% годовых.

В ЕС увеличены пошлины на зерно

С 14 мая этого года Еврокомиссия утвердила новые тарифы на импорт зерновых, в частности, на пшеницу среднего качества – 15,73 EUR/т, низкого качества – 21,49 EUR/т, ячмень – 31,67 EUR/т, кукурузу – 50,62 EUR/т. На сегодняшний день такой размер пошлин означает, что путь на европейский рынок украинскому зерну закрыт. А при условии хорошего урожая зерновых в Европе эти пошлины вряд ли будут снижены. 

КМУ за приватизацию ГАК "Хлеб Украины"

Как заявил вице-премьер-министр по вопросам АПК Леонид Козаченко, правительство страны намерено разрешить приватизацию ГАК "Хлеб Украины", однако при этом контрольный пакет акций компании должен остаться в государственной собственности.

По словам Л.Козаченко, правительство не считает привлекательным выкуп акций ГАКа какой-либо иностранной компанией, а склоняется к тому, что их должны выкупить украинские коммерческие банки. Долги компании в настоящее время составляют 1,4 млрд. грн., которые КМУ намерен реструктуризировать.

КМУ предлагает отменить экспортные пошлины

Кабинет Министров утвердил законопроект, предполагающий отмену взимания экспортной пошлины на живой скот и кожсырье, и в ближайшее время намерен передать его в Верховную Раду.

По словам вице-премьер-министра по вопросам АПК Леонида Козаченко, ранее правительство неоднократно просило парламент отменить эту пошлину, считая, что она замедляет развитие животноводства.

Закон об экспортной пошлине на живой скот и кожевенное сырье принят в мае 1996 г. Вывозная пошлина на экспорт КРС до 350 кг составляет 1500 EUR/т, более 350 кг – 540 EUR /т, овцы – 390 EUR /т, кожи КРС – 400 EUR /т, кожи овец – 1 EUR /шт., кожи свиные – 170 EUR /т.

Украина и Россия согласуют вступление в ВТО

Премьер-министр Украины Анатолий Кинах и Премьер-министр России Михаил Касьянов договорились, что их страны будут согласовывать шаги по вступлению во Всемирную торговую организацию. Украина подала заявление о вступлении в ВТО в 1993 г. и ранее планировала завершить этот процесс до 1998 г.

Участие в ВТО позволяет получать более свободный доступ отечественных товаров на рынки других стран. Теперь Украина планирует свое вступление в ВТО осуществить до 2003 г.

Подписание нового соглашения отложено

Правительства Украины и России отложили подписание нового двухстороннего соглашения о свободной торговле до конца июня (ранее его планировалось подписать в начале 2002 г.).

По словам премьер-министра Украины Анатолия Кинаха, в новом соглашении предусматривается минимальное число взаимных изъятий товаров из этого режима, а также включение механизма решения спорных торгово-экономических вопросов без возбуждения антидемпинговых процедур.

Сейчас действует соглашение между Украиной и Россией о свободной торгов-ле, подписанное в 1994 г. с многочисленными изъятиями важных товаров из льготного налогообложения. 

Счетная палата обвиняет "Украгротехсервис" 

Счетная палата Украины обвиняет государственный концерн "Украгротехсервис" в неэффективном использовании средств иностранных кредитов, привлеченных под государственные гарантии на закупку сельскохозяйственной техники в 1995-1997 гг.

В СПУ считают, что "Укр-агротехсервис" передавал купленную на кредиты технику в лизинг агрохозяйствам без заключения контрактов, без учета их финансового состояния, а также без гарантий по оплате, что привело к невозврату концерном кредитов. Кроме этого, "Украгротехсервис" не создал, как предполагалось условиями предоставления кредита, совместное производство тракторов.

По данным СПУ, сейчас долги "Украгротехсервис" составляют 1,4 млрд. грн., а имеющиеся активы концерна могут покрыть только 25% долга.

Предприятия АПК лучше всех наполняют бюджет

По словам министра агрополитики Сергея Рыжука, предприятия АПК в первом квартале 2002 г. лучше других промышленных отраслей выполняли свои обязательства по наполнению бюджета. 

В январе этого года предприятия АПК выполнили план на 98%, в феврале – на 101%, в марте – на 91%, в то время как в других отраслях этот показатель составлял 50-60%.

В связи с этим С.Рыжук намерен во время обсуждения Госбюджета на следующий год поднять вопрос об увеличении финансирования предприятий АПК соответственно увеличению отчислений отрасли в бюджет. 

Запрещен импорт говядины из Польши

Государственный департамент ветеринарной медицины Украины запретил импорт говядины и продуктов нее переработки, произведенных в Польше, в связи с регистрацией в этой стране случаев заболевания КРС "коровьим бешенством" (BSE).

По словам заместителя главного ветинспектора Украины Николая Пацюка, в последние годы Украина не импортировала живых животных из Польши, а объемы ввоза польских мясопродуктов незначительны. Поэтому специалисты не опасаются проникновения в Украину "коровьего бешенства" из Польши.

С января 2001 г. Украина ужесточила контроль за эпизоотической ситуацией и импортом животноводческой продукции, чтобы избежать проникновения в страну опасных заболеваний с/х животных, которые были зафиксированы в ряде стран.

Увеличилось производство пива

В первом квартале 2002 г. украинские пивовары выпустили 26,3 млн. дал пива, что на 3,3 млн. дал (или на 14,3%) больше по сравнению с соответствующим периодом прошлого года. По словам специалистов, увеличение выпуска и реализации пива связано с началом нового сезона и достаточно теплой весенней погодой. Кроме того, пивные компании стали выпускать новые марки пива. В частности, компания ВВН на комбинате "Славутич" начала производство пива "Славутич льодове". Пивкомбинат "Десна" (г.Чернигов), принадлежащий компании Sun Interbrew Украина, начал производство пива "Толстяк" – известного бренда российских заводов этой же компании. Еще один оператор пивного рынка – Донецкий пивоваренный завод "Сармат" наладил выпуск безалкогольного пива "Сармат-Безалкогольное".

В 2001 г. производство пива в Украине составило 130,7 млн. дал (в 2000 г. – 107,4 млн. дал. 

Посевная в России 

По состоянию на 6 мая агрохозяйства в России засеяли яровыми зерновыми и зернобобовыми культурами 12,1 млн. га, что составляет около 36% запланированных в этом году площадей под зерновыми. Посевная в России проходит более высокими темпами, чем в прошлом году, поскольку на отчетную дату 2001 г. посевные площади составили 11,3 млн. га. Всего же яровые культуры в России планируется посеять на 19,3 млн. га (в 2001 г. – 17,6 млн. га). 

Казахстан может увеличить экспорт зерна

Согласно прогнозу Минсельхоза США, в этом году в Казахстане ожидается снижение производства зерна до 12,2 млн. т (в 2001 г. – 15,9 млн. т). Прогноз сделан на основе показателей средней урожайности зерновых за последние десять лет и нормальных погодных условий. Вместе с тем, благодаря ожидаемому улучшению качества пшеницы прогнозируется увеличение экспорта зерна из Казахстана до 5,8 млн. т (в сезоне 2001/02 гг. – 4,8 млн. т).

На агробиржах подорожала фуражная пшеница

В период проведения торгов на украинских аграрных биржах с 25 апреля по 8 мая цены на пшеницу 6 класса на условиях EXW (спот) выросли по сравнению с предыдущей торговой неделей на 16,3 грн./т до 380 грн./т. Цены на пшеницу 4 класса снизились на 2 грн./т до 391 грн./т.
Средние цены на с/х продукцию на агробиржах с 25 апреля по 8 мая (EXW, спот, грн./т)


25 апреля – 8 мая
18-24 апреля
Изменения, %

Пшеница, IV класс
391,00
393,07
99,5

Пшеница V класс
-
400,00
-

Пшеница, VI класс
380,00
363,68
104,5

Кукуруза, 3 класс
-
420,00
-

Гречиха 3 класс
-
435,00
-

Сахар
2420,00
-
-

Овес, 4 класс
190,00
-
-

Зерносмесь
330,00
-
-

ЭКСКЛЮЗИВ

Евгений КУБКО, президент юридической фирмы "Салком", доктор юридических наук, профессор, член-корреспондент Академии правовых наук Украины:

"Наша фирма совместно с Институтом государства и права НАН Украины уже организовывала ряд методологических семинаров по актуальным правовым вопросам, а недавно – по проблемам реализации нового Земельного кодекса Украины (ЗКУ). После каждого семинара принимаются рекомендации ученых, специалистов, которые знают суть затрагиваемых вопросов. Эти рекомендации рассылаются во все государственные органы, комитеты Верховной Рады, руководителям заинтересованных организаций, нашим клиентам.

Проблемы реализации ЗКУ можно рассматривать в нескольких аспектах. С одной стороны, существуют политические проблемы. Земельный вопрос, как известно, всегда был в эпицентре борьбы политических сил. Он был одной из причин войн, революций, переворотов. В Украине Земельный кодекс впервые предусмотрел частную собственность на землю и возможность купли-продажи земли. Это "политический перекресток", где сошлись левые и правые, сторонники и противники частной собственности.

С другой стороны, земельные отношения всегда были очень сложными, с точки зрения их правового регулирования. Земля, как известно, разного качества, и справедливо распределить ее сложно. Кроме того, само законодательство, с юридико-технической точки зрения, очень сложное.

Не все нормы ЗКУ являются нормами прямого действия. Многие его институты могут применяться только после принятия правовых актов, направленных на конкретизацию и детализацию норм кодекса. Кодекс предусматривает разработку и принятие проектов законов о землеустройстве, государственном земельном кадастре, оценке земель, охране земель, разделении земель государственной и коммунальной собственности, государственном земельном банке, о рынке земли. Кроме этого, еще около 20 действующих законодательных актов должны быть существенно дополнены или приняты в принципиально новой редакции.

По моему мнению, вокруг принятия этих законодательных и нормативных актов, которые дадут возможность функционировать ЗКУ в полном объеме, будет еще вестись определенная политическая борьба. Те, кто недоволен его содержанием по политическим соображениям, будут пытаться через принимаемые законы ограничивать действие самого Кодекса, а другие будут пытаться дать еще большую свободу заложенным там нормам.

ЗКУ, безусловно, прогрессивный правовой акт в целом, подвергается критике с двух сторон. С одной стороны, его критикуют разные политические силы, так как он является частью общей правовой системы. А с другой – критика идет от профессионалов – юристов и экономистов. Земельный кодекс принимался в спешке и некоторые моменты там не отработаны.

Например, в 13 статье Конституции Украины написано, что земля является объектом права собственности украинского народа, но во многом это общая правовая норма. Она должна быть реализована в конкретной правовой материи. В связи с этим могут возникнуть некоторые правовые коллизии. Если земля – объект собственности украинского народа, то и нужно определить, как это положение реализуется. Конституция об этом ничего не говорит. Если земля принадлежит только народу, как же быть, например, гражданам? Если гражданин имеет дачный участок на 6 соток, то это его земля или всего народа? Может ли гражданин продать, подарить, заложить землю; является ли она товаром? Получается, что у нас два субъекта собственности, а объект один – земля. 

Есть и многие другие проблемы правового обеспечения в сфере земельных отношений, которые требуют тщательного юридического анализа. Практическая реализация права собственности на землю, как для физических, так и для юридических лиц, требует правовой поддержки квалифицированных юристов".

Василий СОРОКА, начальник Департамента рынков продукции растениеводства Минагрополитики:

"Отрасль льноводства всегда в Украине была приоритетной, в первую очередь для Полесья, где от нее получали основную прибыль. 

Вместе с тем, ни одна отрасль не имела такого сокращения производства продукции по сравнению с 1990 г., как льноводство. В связи с этим в прошлом году Министерством агрополитики была разработана и принята программа "Лен Украины-2001", а в этом – "Лен и конопля Украины-2002".

Начиная с 1997 г. существует государственная поддержка отрасли, но на протяжении 1997-1999 гг. это не принесло позитивного результата, поскольку не был отработан механизм целевого использования бюджетных средств, а тот их минимум, который выделялся, не давал предполагаемого эффекта. В прошлом году благодаря ряду принятых мер производство льноволокна составило 12,4 тыс. т, что на 55% больше, чем в 2000 г., когда с площади 19,3 тыс. га было собрано 8 тыс. т льна. А по сравнению с 1999 г. производство увеличилось в 2 раза. Вместе с тем, 10 лет назад оптимальная площадь посевов льна составляла 150 тыс. га, а валовой сбор урожая – 104 тыс. т. 

Сегодня, согласно программе "Лен и конопля Украины-2002", посевные площади подо льном будут расширены до 30 тыс. га и производство увеличено до 17,6 тыс. т льноволокна (что на 5,3 тыс. т, или на 43% больше, чем в 2001 г.).

Из запланированных в госбюджете 10 млн. грн. льноводческой отрасли уже выделено 4 млн. грн. В этом году по сравнению с предыдущим количество средств увеличено в 2,5 раза. Финансируются по госпрограмме лучшие хозяйства. Мы изменили подходы в использовании средств. Большую часть суммы – 5,5 млн. грн. планируем отдать областям, где на месте будут решать, как их использовать, но согласно установленному порядку. 

Программой предусматривается создание сети базовых семенных хозяйств, которые смогут обеспечить потребность Украины в семенах, а также создание государственных страховых семенных фондов. В прошлом году мы практически решили эту проблему. Начиная с этого года нет дефицита семян, что позволило отказаться от их закупок за границей. Сегодня у нас стоит вопрос качества и сортового состава семян. 

Существует в отрасли и проблема технического обеспечения. В программе предусмотрено проведение капитального ремонта имеющихся льнокомбайнов на "Ирпеньмаше", где также будет производиться новая техника".

Владимир МАКАРОВ, руководитель службы председателя правления ГАК "Хлеб Украины":

"Острая потребность введения складских свидетельств вызвана тем, что существующая практика выдачи приходных квитанций о приеме зерна (форма 

№13) сегодня практически себя изжила. Они успешно действовали при государственном заказе. Когда же госзаказ перестал существовать, этот документ стал тормозить процесс развития рыночных отношений, учитывая ограниченность его правового действия и нерыночный характер.

При условии динамического формирования национального зернового рынка нужен новый документ с новым правовым статусом, на уровне ценной бумаги. Этого требует рынок.

Опыт зарубежных стран свидетельствует, что наиболее успешно такие функции выполняет складское свидетельство, основным преимуществом которого является то, что его можно покупать и продавать на рынке как ценную бумагу. Этот документ может выступать в качестве самостоятельного платежного инструмента, быть объектом других соглашений (займа, хранения, комиссии и т.п.).

Крайне важно, что этот складской документ не может появиться без соответствующего обеспечения. Ведь зерновой склад выдает складской документ только после передачи зерна ему на хранение.

То есть, объективно введение складских свидетельств в Украине значительно активизирует зерновой рынок, будет оказывать содействие привлечению финансовых ресурсов для сельскохозяйственных товаропроизводителей, других участников рынка.

Как складские свидетельства "заработают" в Украине, в значительной мере будет зависеть от нормативных актов, которые будут  регулировать их оборот.

Самым главным условием их действенности, на наш взгляд, является то, как они будут, прежде всего, обеспечивать взаимодействие между предприятиями по хранению зерна, владельцами складских документов, банками, страховыми компаниями, профессиональными участниками рынка складских документов и государства.

Мы убеждены и в том, что в Украине, как и в зарубеж-ных странах, зерновые товарные склады должны лицензироваться. Необходимо предотвратить возможное мошенничество и финансовые злоупотребления, которые обусловлены несовершенством правовой базы. А также не допускать как дискредитации самих складских документов, так и конфликтов, которые могут возникнуть на рынке зерна.

И еще одно принципиальное замечание. После принятия Верховной Радой Закона "О зерне и рынке зерна в Украине" необходимо организовать системное обучение относительно сути и содержания новых товарораспорядительных документов и практики их применения".

ТЕМА НОМЕРА

УДАРИМ СТАНДАРТОМ ПО КАЧЕСТВУ

Елизавета СВЯТКИВСЬКА, обозреватель

Недавно украинское правительство объявило, что с 1 января 2003 г. Украина должна перейти на европейские стандарты качества зерна. Причем, складывается впечатление, что с учеными этот вопрос никто не согласовывал. И наши специалисты, мягко говоря, недоумевают, поскольку практически в каждой стране действуют свои внутренние стандарты на зерно, а так называемые европейские используются только при внешнеэкономических операциях. А то, что правительство предлагает принять в качестве стандарта, на самом деле является минимальными фиксированными требованиями к мягкой и твердой пшенице, ржи, ячменю, кукурузе и сорго в странах ЕС.

Кому не угодил ДСТУ 3768-98

Начнем с того, что на сегодняшний день ДСТУ (государственный стандарт Украины) разработан еще не на все виды зерновых, а лишь на пшеницу и ячмень. Тем не менее, старыми союзными ГОСТами продолжают пользоваться не только при оценке качества зерновых, на которые ДСТУ еще не разработаны, но и при оценке все той же пшеницы, на которую в 1998 г. был принят новый отечественный ДСТУ 3768-98. В этом стандарте черным по белому написано, что качество пшеницы определяется по белку и клейковине, где приоритет отдается все же белку. В связи с этим возникает сомнение, знакомы ли вообще в нашем правительстве с ДСТУ 3768-98, поскольку неоднократно приходится слышать из уст чиновников самого высокого ранга, что только с переходом на европейский стандарт в Украине наконец-то начнут определять качество пшеницы по белку?!

Почему же новый стандарт до настоящего времени был слабо задействован, объяснить несложно. По словам директора Украинского представительства шведской фирмы "Сок-трейд АБ" Валерия Мясникова, основная проблема заключалась в отсутствии нормативно-технических документов, в частности, по использованию современных приборов для проведения экспресс-анализа по зерну. Имеющиеся стандартизированные приборы, по которым определяют качество пшеницы согласно ДСТУ 3768-98, не приспособлены для проведения экспресс-анализа, поскольку анализ только одной партии зерна (с учетом содержания белка по системе Кьельдаля) длится около двух суток. 

До недавнего времени считалось, что белок в Украине не определяли из-за отсутствия стандартизации экспресс-метода, хотя пред-приятия и закупали для его проведения современную технику, использование которой, естественно, не было регламентировано. На сегодня такие стандарты уже разработаны, и в ближайшее время ожидается их принятие. В связи с этим опять же возникает несколько проблем, и в первую очередь – калибровка самих приборов. 

Как считают специалисты Государственного центра сертификации, идентификации и качества сортов растений, введение экспресс-метода требует не только наличия современных приборов, но и применения единой унифицированной системы их калибровки. Для точного определения содержания белка экспресс-методом необходимо откалибровать прибор по данным, полученным как раз по системе Кьельдаля. При этом, по утверждению специалистов известной компании "СЖС Украина", для каждого региона страны должна проводиться отдельная калибровка. То есть должна быть лаборатория, которая централизованно контролировала бы калибровку всех аппаратов в стране.

Лаборатории в Украине оснащены техникой для проведения экспресс-анализа, в основном швейцарского происхождения – Infratek. Однако и в нашем Институте технической теплофизики  также разработан прибор, который может определять содержание белка за 15-20 минут – АБЗК-1. И хотя его стоимость в несколько раз меньше импортного аналога, его пропускная способность тоже меньше, ведь на технике Infratek результат получают через несколько секунд. Тем не менее, специалисты считают, что оба прибора могут работать в одной системе, при условии осуществления централизованной их калибровки. Более того, техникой для экспресс-анализа должны быть оснащены не только лаборатории, но и все работающие ныне КХП.

Существует еще и проблема научного характера. Совсем не случайно в новом ДСТУ качество зерна определяется по содержанию и белка, и клейковины. Отметим, что наши мукомольная и хлебопекарная отрасли работают, ориентируясь только на показатель содержания клейковины, которая при длительном хранении имеет свойство менять параметры. Поэтому для того, чтобы полностью перейти на оценку качества зерна только по белку, придется кардинальным образом менять отношения в названных отраслях. Поскольку, даже несмотря на то, что согласно примечанию 2 ДСТУ 3768-98 "при отнесении партии пшеницы к тому или иному классу с одновременным определением содержания клейковины и белка приоритет отдается последнему", для переработчиков это ничего не значит. Они будут классифицировать покупаемое зерно только по процентному содержанию в нем сырой клейковины. Других стандартов для них пока не существует. 

Если же ориентироваться только на клейковину, то при хранении и экспорте зерна также будет возникать масса проблем, что, собственно, и наблюдается сегодня на экспортном рынке. Естественно, и в первом, и во втором случае продавец и покупатель сталкиваются с проблемой определения стоимости товара, в данном случае – пшеницы. 

Именно поэтому наш ДСТУ 3768-98 несовершенен, поскольку по показателю клейковины одну и ту же партию пшеницы можно отнести к одному классу, а по содержанию белка – к другому. И эту проблему как раз должны решить украинские ученые, а не подстраиваться под евростандарты, что предлагает сделать наше правительство. 
Что за "евростандарты"?

Достаточно сложно понять, что конкретно не устраивает украинских чиновников в существующем ныне стандарте на пшеницу ДСТУ 3768-98. По словам его авторов, стандарт разрабатывался с учетом отечественных сортов пшеницы и в то же время по определяемым параметрам близок к международному стандарту ISO (хотя, отметим, что не вся терминология в стандартах совпадает). Что же касается определения белка и ИДК (число падения), то эти параметры есть в ДСТУ 3768-98. А ведь именно они считаются ключевыми показателями при экспорте пшеницы. 

По словам специалистов Госстандарта, на зерно пшеницы существуют два международных стандарта: на мягкую ISO-79-90 и на твердую ISO-1111-051. Также в странах ЕС существуют минимальные фиксированные требования к мягкой и твердой пшенице, ржи, ячменю, кукурузе и сорго, определенные постановлением Еврокомиссии ЕС 824-2000 от 19 апреля 2000 г. Эти требования включают установление процедуры отбора зерновых интервенционными органами и методы анализа по определению качества зерна. Исходя из этого, Госстандарт подготовил и подал проект постановления "Об установлении минимальных показателей качества зерна, которое принимается заготовительными организациями" на рассмотрение Кабмина и Мин-агрополитики. За основу взяты минимальные показатели качества зерна, принятые в ЕС. Именно об этом документе как о каком-то европейском стандарте, который должна принять Украина со следующего года, и идет сегодня речь. При этом получается, что существующий ДСТУ 3768-98 совершенно никому не нужен. Зачем тогда его принимали? 

Оказывается, украинских чиновников не устраивает количество классов на зерно. Словно сговорившись, они стали слишком часто повторять о том, что в ISO нет градации пшеницы по классам, тогда как в Украине их сразу шесть. По их мнению, это непорядок, не отвечает требованиям цивилизованного мира. Поэтому предлагается ввести только два понятия: продовольственное и фуражное зерно. Остальное, дескать, все от лукавого. А как же, спрашивается, чувствуют себя хлеборобы в США, Канаде, да и в странах Европы, где градация по классам порой даже больше, чем в Украине? Ведь справляются. Нормально производят и торгуют зерном на своих внутренних рынках. Чего же нам так не ймется? Ведь для зерна определенного качества существовали и существуют допустимые нормы по белку, влажности и примесям. И независимо от того, будет ли называться пшеница с содержанием белка не менее 12% продовольственной или третьего класса, ее качество от этого не изменится. Правда, в правительстве считают иначе. По словам вице-премьер-министра по вопросам АПК Леонида Козаченко, принятие все тех же европейских стандартов даст возможность продавать украинское зерно на экспорт дороже. Почему это должно произойти – совершенно непонятно.

Параллельное сосуществование

Между прочим, по поводу принятия евростандартов существует два мнения. Первое, что должны параллельно действовать два стандарта: европейский – при экспорте зерна и отечественный – для работы на внутреннем рынке. Поскольку основная часть зерна все же используется внутри страны, а затраты на полное переоснащение лабораторий и принятие новых стандартов несоизмеримо больше тех средств, которые планируется получить от экспорта зерна. Тем более, что цены на рынке зависят не только от качества товара, но и от многих других факторов. Кстати, в той же Канаде существует два стандарта: один для внутреннего пользования, другой – для экспорта.

Второе мнение – необходимо полностью перейти на евростандарт, за что и ратует родное правительство. Перейти можно, но для начала надо привести в соответствие с европейскими требованиями отечественную агротехнологию выращивания зерновых культур, всю зерноперерабатывающую отрасль, которая, как упоминалось выше, работает исходя из показателей клейковины. Для этого понадобится не один год и не один миллион долларов. 

В завершение разговора хотелось сказать вот о чем. Как известно, во времена СССР существовал единый ГОСТ на зерно пшеницы, который был разработан с учетом всех ее сортов, которые выращивались в стране. На его основе были приняты всесоюзные стандарты для мукомольной и хлебопекарной отраслей. А поскольку в Украине ГОСТовская пшеница не выращивалась, то для республики ежегодно давали отступления от ГОСТа, ибо производителям и переработчикам пришлось бы платить штрафы за невыполнение требований, заложенных в стандартах. В Европе сегодня, как все понимают, требования по качеству пшеницы довольно высокие, а в Украине, по большому счету, производится зерно низ-кого качества (с содержанием белка в среднем 10,5% и, к тому же, на 70% поврежденное жуком-черепашкой). Не наступим ли на те же самые "союзные" грабли, задействовав стандарты, не свойственные качеству нашего зерна? 

Леонид КОЗАЧЕНКО, вице-премьер-министр Украины по вопросам АПК:

"Для улучшения работы рынка зерна с 1 января 2003 г. предусмотрено введение таких же стандартов на зерно, как и в странах Западной Европы. С этой целью с 1 июня 2002 г. будут внедрены методики определения качества зерна. Это не простое дело.

Первое, что все должны знать – главным показателем, определяющим качество зерна, является белок, а не клейковина. И производителям надо использовать технологии, позволяющие увеличить содержание белка в зерне. Операторы зернорынка должны закупить соответствующее оборудование, которое дает возможность оперативно определять содержание белка. Стоимость таких приборов колеблется от 7 тыс. до 60 тыс. USD. 

В целом для переоснащения всех лабораторий в Украине надо около 45 млн. USD, и эти средства должны выделить сами субъекты хозяйствования. Я уверен, что они это сделают.

Введение евростандарта даст нам возможность до 15% увеличить экспортную цену на продовольственную пшеницу. Много споров было вокруг того, что в Украине зерно закупалось как фуражное, а за границу продавалось как продовольственное. Введение же евростандарта на качество зерна стабилизирует эту работу и увеличит прибыли тех, кто его выращивает. 

К тому же, это позволит нам экспортировать около 50% продовольственного зерна, которое должно содержать не менее 12% белка. Ежегодно страны ЕС проводят тендер для пополнения своих стратегических резервов и поднимают планку по белку до 14,5%, но и цена на такое зерно очень высокая. Если интерполировать эту цену на нынешнюю ситуацию, то она составит 900 грн./т (с учетом стоимости хранения на элеваторе). Я уверен, что в следующем году несколько хозяйств уже будут иметь такую цену.

Мы будем стараться работать на рынках продовольственного зерна в странах Европы, Северной Африки и Азии.  Евростандарты дадут нам возможность бороться за эти рынки".

Оксана СЛИПЕНКО, директор Киевского института хлебопродуктов:

"Существует непонимание проблемы на уровне правительства, руководства Минагрополитики  и   даже на научном уровне. В связи с этим Институт хлебопродуктов собрал специалистов, которые непосредственно занимаются производством и переработкой зерна, а также ученых с тем, чтобы определиться с дальнейшими направлениями усовершенствования национальных стандартов на зерно, и в первую очередь стандарта на пшеницу. 

По результатам нашего заседания в правительство будет направлен документ, в котором специалисты объяснят, как они понимают гармонизацию нашего и европейского стандартов. Также считаем необходимым объяснить невозможность введения двух классов на пшеницу и считаем неприемлемым принятие в Украине минимальных требований к ее качеству в ЕС. Вместе с тем, межлабораторные исследования в этом направлении необходимо продолжить".

Федор ПОПЕРЕЛЯ, Одесский селекционно-генетический институт, канд. с/х наук:

"Государственный стандарт в первую очередь должен заинтересовать сельскохозяйственного товаропроизводителя выращивать высококачественную пшеницу. Но если мы вышли на мировой рынок, то должны пользоваться общепринятыми показателями. С другой стороны, если мы полагаем, что сразу после введения евростандарта нашу пшеницу 5 класса начнут покупать в Европе – то это глупость. 

Принятие новых стандартов на пшеницу и ячмень (ДСТУ) – огромный прогресс, который приближает к мировому пониманию проблемы, хотя в них есть много недостатков. В мире не понимают наши показатели по сорной примеси: как можно 50% поврежденного зерна относить к неповрежденному. Украина в этом плане уникальная страна, только у нас половину зерна портит жук-черепашка. Мы выносим зерно, поврежденное черепашкой, отдельно и даем о нем дополнительные сведения. Если же его включить в позицию поврежденные зерна, то ни одна партия нашего товара не пройдет как продовольственная на экспорт. 

Можно назвать две причины низкого качества зерна в Украине: жук-черепашка и отсутствие средств на СЗР и удобрения. Поэтому у нас в основном производится четвертый класс, за который денег на мировом рынке не заработаешь. Третьего класса у нас в среднем 13-19%. 

Гармонизация стандартов может идти по пути согласования терминологии,  а не показателей, и только при поставках зерна на экспорт".

Галина ГУМЕНЮК, Национальный аграрный университет, д-р с/х наук:

"ДСТУ 3768-98 разрабатывало несколько институтов. Но перед этим была проведена огромная работа по обобщению данных селекционных институтов, сорто-испытательных станций, Госхлебинспекции. Поэтому мы смогли объективно оценить, что собой представляет наша пшеница.

Мы оставили в стандарте такой показатель, как клейковина, поскольку он очень важен при переработке зерна мукомольными предприятиями. Учитывая, что при экспортных операциях ставка делается на белок, то мы ввели и этот показатель.

В зарубежных странах, хотя и пользуются в контрактах таким показателем, как белок, в стандартах его нет, за исключением ряда стран, где он стандартизирован и то только по пшенице.  

ДСТУ 3768-98 во многом совпадает с европейским, в котором есть 4 показателя: влажность, примеси, число падения, натура. А по твердой пшенице еще и стекловидность. Другие показатели не стандартизированы. В международном стандарте сделать средние показатели для всего мира – невозможно. 

По набору примесей, характеризующих чистоту зерна, наш стандарт не отвечает международному, поскольку мы имеем другую классификацию и терминологию по примесям, другие методы контроля. Поэтому перенести все показатели по примесям, определяющиеся согласно евростандарту, было бы неразумным.

В ДСТУ 3768-98 записано, что поставляемая на экспорт пшеница должна соответствовать требованиям стандарта по показателям: типовой состав, натура, зерновая и сорная примеси. Требования к качеству пшеницы по влажности, количеству и качеству клейковины, числу падения, содержанию белка, стекловидности и другим показателям устанавливаются в контракте между продавцом и покупателем. 

Учитывая вышеизложенное, мне было бы интересно узнать, каким образом ДСТУ 3768-98 не дает возможность выгодно для государства продавать зерно на экспорт".

Олег ОНИЩЕНКО, координатор сельскохозяйственного отдела компании "СЖС Украина":

"ДСТУ – это внутренний стандарт и предназначен для работы на внутреннем рынке, а ISO и EС – международные требования по качеству пшеницы, ими пользуются при экспорте. И не надо смешивать эти понятия.

Существует мнение, что ДСТУ по таким параметрам, как влажность и натура, более жесткий. Согласно и ГОСТу, и ДСТУ влажность для всех классов как мягкой, так и твердой пшеницы не должна превышать 14,5%. Такое же ограничение и в европейском стандарте – максимум 14,5%. Но у нас разные методики обработки. Если по ГОСТу или ДСТУ молотое зерно сушится 40 минут при температуре в 130  градусов, то по европейским стандартам при той же температуре, но 2 часа. О какой жесткости стандарта идет речь?

Нельзя сравнивать сорную и зерновую примеси. По стандарту ISO 79-70 допускается максимум 2%, а по ДСТУ 3768-98 – 5%. Происходит непонимание при попытке перевести показатели ISO 79-70, адаптировав их к ДСТУ.

Например, при международной торговле часто встречается такое понятие, как grain impurities и grain admixture. Grain – это зерно, а и impurities и admixture – это примеси. Grain admixture – термин, встречающийся в торговых контрактах, и никто четко не может сказать, что он означает. Европейские лаборатории оговорили, что этот термин будет в себя включать посторонние семена и другие злаки. А если мы  будем рассматривать его как примеси в нашем  ДСТУ, то в те 4%, которые предусмотрены в мировой практике, мы  не пройдем. 

Считаю, что в дополнение к ДСТУ необходимо разработать таблицу, которая бы облегчила работу при формировании партий зерна на экспорт". 

Александр ГОНЧАР, директор Государственного центра сертификации, идентификации и качества сортов растений:

"Если представители Евросоюза согласны, что Украина будет экспортировать в Европу сырье и готовую продукцию, то, конечно же, у нас должны быть унифицированные стандарты. В отношении внутреннего рынка надо сказать, что если нас устраивают существующие стандарты, то можем продолжать ими пользоваться. Но лучше, конечно, если будет один стандарт, а не два – для внутреннего пользования и для экспорта.

Очень часто представительства зарубежных фирм по определению качества зерна обращаются к нам с просьбой провести анализ продукции по нормам ISO, и мы без проблем это делаем. Поэтому считаю, что Украина может перейти на определение качества зерна по европейским нормам. В системе "УкрСЕПРО" есть масса лабораторий, обеспеченных современным оборудованием, кадрами, специалистами. При регистрации сортов растений мы стараемся максимально придерживаться европейских норм".

БАНКИ

СТАВКИ СНИЖЕНЫ ДО ПРЕДЕЛА

За последние несколько месяцев ставка рефинансирования Национального банка Украины снижалась четыре раза. Причем именно с целью удешевления банковских кредитов, предоставляемых аграриям. Однако кредитные ставки пока значительно отстают от установленной НБУ. И, надо сказать, отнюдь не по злой воле банкиров. О ситуации на кредитном рынке и перспективах кредитования АПК в интервью журналу "Агро Перспектива" рассказывает директор кредитного департамента банка "Аваль" Виктор ГОРБАЧЕВ.

– Кабинет Министров не раз утверждал, что переломным моментом в увеличении объемов кредитования АПК стало введение механизма компенсации учетной ставки НБУ при получении банковских кредитов аграриями. Так ли это на самом деле? 

– Действительно, в прошлом году на увеличение объемов кредитования аграриев компенсация правительством части учетной ставки оказала существенное влияние. Получить компенсацию для аграриев было достаточно просто. И она существенно удешевляла кредитные ресурсы, выданные банком. 

Но сегодня ситуация несколько изменилась. Дело в том, что в нынешнем году далеко не все предприятия могут получить компенсацию. Это связано с теми ограничениями, которые предусмотрены в положениях Указа Президента Украины о компенсации части процентной ставки сельзохпроизводителям. Согласно этим положениям, правительство частично компенсирует аграриям процентную ставку лишь по тем кредитам, стоимость которых не превышает двукратного размера учетной ставки НБУ, что составляет на сегодня 20% годовых. А таких на самом деле очень немного: сегодня банки просто не могут позволить себе выдавать кредиты по такой ставке. Причем по вполне объективным причинам: стоимость привлеченных ресурсов остается достаточно значительной. И если по вкладам физических лиц банки платят в среднем до 20% годовых, то совершенно очевидно, что выдавать кредиты под такие же проценты у них нет никакой возможности. 

Соответственно, лишь очень немногие предприятия подпадают под действие Указа Президента и могут получить компенсацию. Так что теперь компенсация едва ли оказывает существенное влияние на наращивание объемов кредитования АПК коммерческими банками. 

– В нынешнем году, и это неоднократно подчеркивало правительство, объемы кредитования села значительно сократились. Связано ли это с существующим сегодня механизмом компенсации процентных ставок и теми ограничениями, о которых Вы упоминали? 

– Да, объемы кредитования АПК сократились. И, конечно, не в последнюю очередь потому, что у аграриев меньше возможностей на получение компенсаций от правительства, часть которых за прошлый год не выплачена до сих пор. Причем, даже с учетом своевременной и полной выплаты компенсации, банковские кредиты в нынешнем году, и аграрии это понимают, будут для них дороже, чем в прошлом: учетная ставка, к размеру которой привязан размер компенсации, последнее время неуклонно снижается, что, как я уже говорил, не всегда соответствует динамике процентных ставок на рынке. 

Однако есть и другие, куда более важные причины. Прежде всего, многие сельхозпредприятия уже нарастили свои собственные реальные активы, в том числе в виде зерна, скота и т.п., и уже не так нуждаются в заемных ресурсах, как раньше – скажем, еще год назад. При этом сегодня практически все понимают: кредиты надо отдавать банкам в любом случае. Во-первых, у банков есть средства и методы оперативного контроля за погашением кредита и процентов за его использование. Во-вторых, кредиты выдаются под залог, возможно, не слишком ликвидный, но, тем не менее, – под реальное имущество предприятий. И потерять это имущество для аграриев зачастую означает потерять свой бизнес. Да и сами банки сейчас намного лучше разбираются в вопросах, связанных с сельским хозяйством, разработали новые подходы к оценке заемщиков, сельскохозяйственных проектов. Поэтому сегодня большинство хозяйств стало относиться гораздо более взвешенно, чем раньше, к перспективе получения кредита, к оценке количества необходимых им денежных средств и анализу собственных возможностей по возврату и обслуживанию кредита. 

Кроме того, в последнее время кредитовать сельское хозяйство ринулись те банки и их региональные подразделения, которые вообще никогда этим не занимались. В итоге между различными банками происходит перераспределение заемщиков. Банки, которые только-только пришли на этот рынок, подбирают более слабые предприятия. Мы же хотим сохранить своих сильных клиентов, с которыми работаем уже не первый год, и которые подтверждают свою платежеспособность, финансовое состояние устойчивыми показателями и реальными активами. 

– Каким образом отразится на процессе кредитования АПК очередное снижение учетной ставки НБУ до 10%?

– Говорить о мгновенном воздействии такого шага на кредитные ставки преждевременно. Но я полагаю, что в дальнейшем так или иначе кредитные ставки снижаться будут. Разумеется, при условии стабильного развития экономики Украины. 

На самом деле, уже сейчас очевидно, что процентные ставки постепенно снижаются. Если еще в начале февраля крупные банки кредитовали сельхозпроизводителей под 28-30% годовых (небольшие – под 32-35%), то сегодня ставки заметно снизились и составляют в среднем 25%. 

Другое дело, что помимо механизма снижения ставки рефинансирования должен быть законодательно ограничен и верхний предел депозитных ставок. "Аваль" уже сегодня готов кредитовать по более низким ставкам при условии адекватного снижения ставок по привлеченным ресурсам. Однако целый ряд банков, которым хронически не хватает ресурсной базы, занимаются "обратным демпингом", иными словами – совершенно неоправданно завышают процентные ставки по депозитам населения с тем, чтобы привлечь как можно больше ресурсов. И тем самым не дают более крупным банкам сформировать более дешевую ресурсную базу и, соответственно, осуществлять за ее счет более дешевое кредитование реальной экономики. 

Поэтому, если мы говорим о тенденции ограничения верхнего предела кредитных ставок, то, несомненно, должны вводиться и ограничения верхнего предела депозитных, выше которого банки не смогут поднимать ставки по привлеченным от населения средствам, несмотря на все свои проблемы. Иными словами, рынок депозитов и кредитов должен быть цивилизованным и иметь разумные ограничения.

– Будет ли в ближайшее время решен вопрос долгосрочного кредитования аграриев (под приобретение с/х техники) и что для этого необходимо?

– На самом деле, тенденция кредитовать аграриев под закупку с/х техники проявилась уже в нынешнем году. Очевидно, что сегодня в АПК уже произошла определенная капитализация, многие хозяйства встали на ноги, нарастили собственные активы и уже меньше нуждаются в кредитных ресурсах для пополнения оборотных средств, для проведения посевной и уборочной кампаний. В то же время, приобретение с/х техники требует достаточно серьезной иммобилизации ресурсов. И потому в этом году очень многие аграрии обращаются к нам именно за кредитами для покупки техники. 

Мы относимся к этому абсолютно нормально: в сущности, нам все равно, что кредитовать – закупки ГСМ, запчасти или приобретение сельхозтехники. Главное для нас – финансовое состояние заемщика, уровень развития его бизнеса. И если они отвечают требованиям банка, ограничений на цель выдаваемого кредита у нас нет.

Интервью провел Олег МУЗЫЧЕНКО

НОВОСТИ

Учетная ставка

По сообщению пресс-службы Национального банка Украины, правление НБУ, проанализировав динамику макроэкономических показателей, а также фактический и прогнозный уровни инфляции, приняло решение сохранить в мае учетную ставку на уровне 10% годовых.

Тендер по отбору банка для обслуживания выплат вкладчикам банка "Украина"

В конце апреля Агентство по вопросам банкротства, которое занимается ликвидацией обанкротившегося банка "Украина", объявило о проведении тендера для отбора банка по обслуживанию выплат вкладчикам банка "Украины", чьи депозиты превышают 500 грн. Согласно предварительной информации, заявки на  участие в тендере будут приниматься до 24 мая 2002 г.

По словам представителя Агентства, банк, претендующий на обслуживание выплат вкладчикам "Украины", должен иметь сеть своих филиалов, охватывающую не менее 50% территории страны и рейтинговую оценку по системе CAMEL не ниже 3.

По данным Агентства, банк будет обслуживать выплаты 51 тыс. вкладчиков банка "Украины" на сумму 184 млн. грн. Погашение долгов крупным вкладчикам предполагается начать уже в мае.

Вклады менее 500 грн. выплачиваются гражданам через Фонд гарантирования вкладов физических лиц, который до 1 мая использовал для этого учреждения "Ощадбанка". Фонд будет выплачивать компенсации по этим вкладам еще в течение 3-х лет по заявлениям вкладчиков.

Согласно данным Национального банка Украины, у банка "Украина" более 1,7 млн. счетов физических лиц,  долг перед которыми составляет 284 млн. грн. Общий долг банка перед его кредиторами – физическими и юридическими лицами – составляет около 1,3 млрд. грн. 

СЕЛЬХОЗТЕХНИКА

НА УБОРКУ С ЛОМОМ

Десять лет назад парк сельскохозяйственной техники в Украине насчитывал около 540 тыс. тракторов и 110 тыс. зерноуборочных комбайнов. За этот период парк практически не обновлялся, более того, сельхозпредприятия ежегодно списывали более 15 тыс. тракторов и около 7-8 тыс. комбайнов. На сегодняшний день, по данным Министерства агрополитики, количество землеобрабатывающей и уборочной техники в хозяйствах сократилось более чем в два раза по сравнению с началом 90-х годов прошлого века. При этом изношенность машин составляет более 75%.

Нельзя сказать, что государство не обращало никакого внимания на проблему быстро стареющего парка техники. Сменявшиеся поочередно правительства считали своим священным долгом принять соответствующую государственную программу по обеспечению агропромышленного комплекса новыми тракторами и комбайнами. Поначалу ставка делалась на ввоз новой импортной техники под гарантии украинского правительства, затем было принято решение запретить такие поставки и перейти к созданию СП по сборке и выпуску зарубежной техники. Потратив значительные бюджетные средства на выполнение этих программ и не добившись желаемого результата, очередное правительство приняло очередную программу, в которой красной строкой выделялась тема возрождения отечественного производства сельхозтехники. При этом в правительстве знали, но не принимали во внимание один нюанс: в Украине в промышленных масштабах зерноуборочные комбайны никогда не производились.

Тем не менее, за достаточ-но короткое время были выпущены комбайны "Славутич" (на ОАО "Херсонские комбайны") и "Лан" (на александрийском концерне "Лан"), которые, правда, с большой натяжкой можно считать украинскими разработками, поскольку машины были практически скопированы с зарубеж-ных аналогов. Причем их стоимость поначалу была даже выше импортной техники, что никак не способствовало спросу. Отсутствие как оборотных средств на предприятиях, так и бюджетной поддержки не позволило производителям наладить массовый выпуск комбайнов – за последние три года в общей сложности было изготовлено всего несколько сотен машин. По сути, это лишь капля в море, ведь ежегодно для обновления парка уборочной техники требуется как минимум 5 тыс. новых комбайнов.

С прошлого года политика правительства в отношении обеспечения аграриев техникой, можно сказать, стала многовекторной, хотя главная ставка все же делается на увеличение отечественного производства. Сегодня разрешен ввоз в страну бывших в употреблении импортных комбайнов, в госбюджете выделены средства на удешевление стоимости украинской техники при покупке ее аграриями, создаются новые СП по выпуску машин. И все это хорошо, но в настоящее время состояние всего украинского парка комбайнов требует единовременной замены хотя бы 25-30% имеющейся техники, а это 10-15 тыс. единиц. Призыв Министерства агрополитики реставрировать силами агрохозяйств и ремонтных мастерских уже списанные комбайны (т.е. перековать металлолом на рала) более похож на крик отчаяния. Да, в прошлом году аграрии умудрялись из нескольких старых списанных комбайнов собрать один-два относительно "новых", которые скорее напоминали швейную машинку, выезжающую на поле. О потерях зерна при уборке на такой технике и нагрузках на нее (более 300 га при норме 100 га) никто даже не заикается, поскольку они намного выше всех допустимых норм. Поэтому производители, которым действительно дорог выращенный урожай, считают, что сегодня выгоднее покупать бывшую в употреблении, недорогую западную технику, чем ремонтировать старые комбайны. Да и коммерческие банки уже не прочь им в этом оказать посильную помощь и финансируют приобретение как новой, так и "бэушной" техники аграриями, хотя этот процесс только начал набирать обороты. Как полагают многие операторы рынка, следующим этапом реформ в сельском хозяйстве должно стать реальное обновление парка сельскохозяйственной техники. Однако, по их мнению, проблема нехватки уборочных машин будет ощущаться в стране в течение последующих 5-6 лет.

Очередное СП по производству сельхозтехники

Во время проведения в апреле Евразийского экономического саммита в Казахстане Премьер-министр Украины Анатолий Кинах заявил, что в ближайшее время планируется создание украинско-казахского СП по совместному производству сельскохозяйственной техники, в частности зерноуборочных комбайнов и тракторов. По его словам, СП будет создано на основе александрийского предприятия "Лан", производителя зерноуборочных комбайнов "Лан". Также в СП примут участие Харьковский тракторный завод, ОАО "Херсонские комбайны" и другие украинские предприятия, производящие технику и комплектующие для АПК.

В начале апреля Казахстан посетила украинская делегация во главе с директором Госдепартамента тракторного и сельскохозяйственного машиностроения Владимиром Кравчуком, которая подписала соответствующие документы о создании украинско-казахского СП. В настоящее время правительство Украины разрабатывает государственную программу сотрудничества между двумя странами по производству сельхозтехники, которая будет согласована и утверждена в ближайшее время. Как подчеркнул А.Кинах, Украина и Казахстан не допустят обновления парка сельхозтехники только за счет ее массового импорта, так как это будет означать большую зависимость от внешней конъюнктуры на многие годы.

Напомним, что в декабре 2001 г. Кабинет Министров Украины утвердил план по развитию сельскохозяйственного машиностроения в 2002-2005 гг., целью которого является значительное увеличение производства сельскохозяйственной техники и улучшение ее качества. 

Леонид КОЗАЧЕНКО, вице-премьер-министр по вопросам АПК:

На обновление парка сельскохозяйственной техники в Украине необходимо около 60 млрд. грн. Еще порядка 50 млрд. грн. требуется для переоснащения перерабатывающих предприятий, строительства объектов сельскохозяйственного назначения. Радикально решить эти проблемы можно только при реализации положений Земельного Кодекса, создав финансовое учреждение, которое будет работать на основе ипотеки. Необходимо создать Земельный банк не позднее I квартала следующего года.

Важным моментом является реализация Проекта правительства Украины и Мирового банка, в рамках которого предусмотрено выделение МБ в январе 2003 г. 250 млн. USD долгосрочного кредита. Эти средства будут предоставляться через 5-7 коммерческих банков Украины по низким процентным ставкам – около 5%. В мае текущего года предусматривается провести отбор украинских банков, которые будут осуществлять эти кредитные линии. По нашему мнению, реализация Проекта позволит улучшить обеспечение отечественного АПК сельскохозяйственной техникой.

Кроме этого, сейчас осуществляется государственная программа по удешевлению техники отечественного производства, и на эти цели в 2002 г. в госбюджете предусмотрено 255 млн. грн., из которых уже выделено около 20 млн. грн. В первую очередь, эти средства направляются на приобретение машин, производимых Харьковским тракторным и Херсонским комбайновым заводами.

Таблица 1. Наличие и состояние техники на 1 апреля 2002 г.


Тракторы
Зерноуборочные комбайны всех марок
в т.ч. "Дон-1500", "СК-10", "Ротор"
в т.ч. "Славутич" и "Лан"


Наличие
Исправные
Наличие
Исправные
Наличие
Исправные
Наличие
Исправные

Всего по Украине
250944
197820
54130
22474
9917
4432
200
152

АP Крым
12744
9039
1995
808
259
116
7
7

Винницкая
17812
14264
4233
1589
764
284
13
10

Волынская
6596
5069
2169
800
31
18



Днепропет-ровская
10645
8397
1759
816
780
363
27
22

Донецкая
10946
8827
1934
986
610
301
23
18

Житомирская
10970
8311
3084
1022
374
149
5
4

Закарпатская
2155
1474
317
151
4
3



Запорожская
10635
8216
2040
917
469
220
24
21

Ивано-Франковская
3354
2400
756
323
26
12



Киевская
13022
10156
2579
880
446
156
20
11

Кировоградская
9536
8119
2047
1051
356
175
9
8

Луганская
7378
6081
1545
949
381
235
6
2

Львовская
6570
4755
1858
689
57
29



Николаевская
8669
7158
1874
1194
685
451
10
9

Одесская
14880
12803
3274
2137
295
195
5
5

Полтавская
14646
12323
2616
1269
1075
518
12
7

Ривненская
5754
4241
1746
525
113
45
2
2

Сумская
11593
8540
2395
513
443
107



Тернопольская
8680
6441
2310
911
9
5
2
1

Харьковская
14095
11330
2368
830
1231
436
5
2

Херсонская
9296
7719
1645
830
656
293
12
10

Хмельницк

ая
13899
11470
3547
1282
184
87
6
6

Черкасская
12244
9323
2624
854
257
87
4
4

Черниговская
10981
8533
2599
830
406
146
8
3

Черновицкая
3844
2831
816
318
6
1



Источник: МинАП









ЖИВОТНОВОДСТВО

РОСТ ПО ПЛАНУ

Животноводство – одно из перспективнейших направлений в сельском хозяйстве Украины. Однако, несмотря на бодрые рапорта агрочиновников об очередных успехах, в целом ситуация в отрасли еще далека от показателей в начале 90-х гг. прошлого века. Свою точку зрения о нынешней ситуации в животноводстве журналу "Агро Перспектива" высказал начальник Департамента животноводства Министерства агрополитики Юрий МЕЛЬНИК:

Об отрасли

С точки зрения производства ситуация в животноводстве стабилизируется. Сегодня есть положительные тенденции, о которых говорят цифры. Производство всех видов продукции животноводства выросло в этом году: по молоку – на 10%, по реализации скота – на 5% и яиц – на 18%. Характерные особенности этих позитивных тенденций в том, что доля крупнотоварного сектора в общем объеме прироста производства намного выше, чем личных подсобных хозяйств. То есть животноводство начинает развиваться там, где есть кадры и соответствующая база, помещения, инфраструктура и т.д.

Вместе с тем, перед отраслью появились новые проблемы. Это регулирование рынка, ценообразование, проблемы государственных субсидий, в частности, введение дотаций при экспорте продукции животноводства. Чтобы решить эти проблемы, надо принимать законы и постановления на уровне парламента и правительства. Главное сегодня – решить вопрос установления минимальной закупочной цены на продукцию животноводства, в частности, на молоко, живой скот и птицу.

О проблемах

Все отрасли животноводства имеют свои внутренние проблемы. Это несовершенные технологии, неправильный подход к использованию генетического материала животных, устарелые системы в кормлении скота и кормопроизводстве. К этому еще можно добавить неумение продать произведенную продукцию. В комплексе они порождают высокую себестоимость производства. 

Например, среднее использование концентрированных  кормов в Украине на 1 кг прироста в свиноводстве составляет более 10 кормовых единиц. Оптимально сегодня необходимо использовать 4,5-5 к.е. В лучших наших хозяйствах приходится по 4 к.е., а Западная Европа работает на 3,5. Таким образом, они могут конкурировать с украинской продукцией на наших рынках. Их затраты в 2, а то и в 3 раза меньше на производство единицы любого вида продукции животноводства. У нас есть хозяйства, где это поняли и применяют современные технологии. Теперь у них, даже при обвале цен на молоко и мясо, только за счет своей низкой себестоимости продукция остается конкурентной на рынке.

О дотациях

При формировании госбюджета на следующий год необходимо предусмотреть субсидии, дотации, в том числе и экспортные. Расширить субсидирование производства качественной продукции, в частности молока, аналогично финансированию повышенных весовых кондиций КРС. Эта доплата оправдана тем, что за счет повышения качества увеличивается выход и качество конечной продукции.

В этом году доплата за молодняк КРС повышенных весовых кондиций составит: за мясной скот – 89 коп./кг, молочный – 45 коп./кг. Но оптимальный размер, по расчетам наших ученых, составляет на каждый килограмм живого веса молодняка мясных пород и типов повышенных весовых кондиций 1,44 грн./кг.

О ценах

В мясном скотоводстве экономика отрасли не сложится, пока не начнем интенсивно использовать пастбища. На сегодня они используются в очень ограниченном количестве, низкого качества и только в летний период. Ни в одной стране мира не содержится мясной скот, как у нас, на привязи или в помещении. Стереотипы мешают нам перейти на современные методы содержания скота, а отсюда и высокие затраты на производство.

За последние 3 месяца в Украине цены на живых свиней снизились с 7,5-8 грн./кг до 5,5-6 грн. кг, на КРС – на 1 грн./кг. Связано это, в первую очередь, с тем, что поголовье свиней в стране по сравнению с прошлым годом увеличилось на 1 млн. – до 8,4 млн. голов. Это существенное увеличение, которое выбросило на рынок дополнительное количество мяса. Второй фактор – импорт мяса, который нам, по сути, не нужен. Поставки идут через территории приоритетного развития и свободные экономические зоны.

В принципе мы планировали это увеличение, оно утверждено программой правительства, которая была согласована и в Минфине, и в Минэкономики. Но параллельно надо было спланировать, как это отразится на рынке, сопоставив данные с ростом реальных доходов населения. Выходит, что запланированную программу исполняем и сами себя "бьем".

О птицеводстве

Необходимо урегулировать цены на продукцию птицеводства. Прирост тут наибольший, и до конца года у нас ожидается увеличение производства мяса птицы в 2 раза и на 20% увеличение производства яиц. Яичное птицеводство имеет все для развития. По прогнозам, предполагается прирост около 1 млрд. яиц (пищевых) по сравнению с прошлым годом. Думаю, что мелким фабрикам будет сложно, поскольку на больших – и инвестиции, и технологии, и современные кроссы, которые более продуктивны, а значит, больше возможности для конкуренции. 

О перспективах

Учитывая назревшие проблемы, принято решение провести в мае заседания "круглого стола" по вопросам регулирования рынка мяса и племенного дела в животноводстве. По результатам этих заседаний планируется подписать меморандум между правительством и производителями продукции животноводства. Решать их должны не только в Минагрополитики. Когда темпы прироста производства не совпадают с темпами прироста доходов населения, на внутреннем рынке возникают проблемы. Поэтому необходима оптимизация, планирование прироста, исходя из показателей объемов возмож-ного потребления и экспорта.

ПРОБЛЕМ ВЕЗДЕ ХВАТАЕТ

На рынке молока и молокопродуктов сегодня существует несколько проблем. В первую очередь, всех волнует обвал цен на молоко. Кроме того, для полноценной работы отрасли необходимо пересмотреть существующие стандарты, урегулировать работу сыроварных предприятий, а также решить ряд проблем, существующих на рынках сливочного масла и йогуртов.

По прогнозам специалистов, общее предложение молока и молокопродуктов в 2002 г. составит 15365,6 тыс. т, что на 10% больше, чем в прошлом году, а общий спрос останется на том же уровне, что и в 2001 г., и составит 12580 тыс. т. На увеличение предложения молока на рынке повлияет прогнозируемый рост производства на 2,7%, а также увеличение начальных запасов в 2,5 раза по отношению к 2001 г. В результате закупочная цена на молоко может и далее снижаться, если не решить этот вопрос на государственном уровне.

С одной стороны, согласно законодательству в Украине до 1.01.2004 г. агропредприятия, которые реализуют скот и молоко перерабатывающим предприятиям, получают дотации за счет НДС, который затем аккумулируют на специальных счетах. Но бывают ситуации, когда молоко скупает третье лицо и поставляет на перерабатывающее предприятие как свое, за него же и получает дотацию, а сельхозпроизводители остаются ни с чем. По словам начальника департамента животноводства Мин-агрополитики Юрия Мельника, уже есть предложение по устранению этой проблемы. Специалисты предлагают ввести минимальную закупочную цену на молоко в зависимости от конъюнктуры рынка и сезонности. Между прочим, за 2000 г. дотация, полученная за реализованное молоко, составила 237,7 млн. грн., а в 2001 г. она увеличилась до 280 млн. грн. 

Существует и другая проблема. Прием молока перерабатывающими предприятиями осуществляется в основном по устаревшему ДСТУ 13264-70, согласно которому содержание бактериальных клеток допускается в пять раз больше, чем по европейским нормам. По словам председателя совета директоров Союза молоч-ных предприятий Украины Вадима Чагаровского, молоко, которое согласно ныне действующему ДСТУ считается качественным, в Европе на пищевые продукты не перерабатывается. 

Сегодня уже проводится работа по введению нового стандарта ДСТУ 3662-97 "Молоко коровье цельное. Требования при закупке", который соответствует международным нормам. Ожидается, что он будет введен в действие с 1 июля 2002 г.

Согласно информации Ю.Мельника, к стандарту был подготовлен ряд отраслевых рекомендаций, а именно: по порядку оплаты за молоко, принятое по новому ДСТУ; по закупке его у производителей; по приемке молока у неблагополучных хозяйств, где были зарегистрированы инфекционные болезни скота.

"Еще один документ, который мы сегодня разрабатываем, – говорит он, – это изменения к порядку использования сумм дотаций, поступающих за молоко сельхозпроизводителям от переработчиков, с тем, чтобы направить эти суммы дотаций исключительно на приобретение доильного и холодильного оборудования. Ситуация, которая сложилась с качеством, требует принятия такого решения. Кроме того, разработан проект постановления по утверждению базисных норм по содержанию белка и жира в молоке".

Принятие стандарта, который определит требования к качеству молокопродукции, в частности сливочного масла и йогуртов, автоматически снимет существующую ныне такую проблему, как подделка. Например, многие предприятия производят смесь растительного и сливочного масла, но на упаковке этого не уточняют и продают по цене последнего, тогда как стоимость растительного – значительно меньше.

Что касается йогуртов, то проблема в основном с импортируемым в Украину продуктом. Зарубежные производители под названием "йогурт" поставляют продукцию, которая на самом деле не содержит необходимого количества живых бактерий. Отечественных производителей беспокоит этот факт, поскольку импорт кисломолочной продукции во второй половине 2001 г. начал стремительно расти, преимущественно за счет поставок псевдойогуртов. И в первом, и во втором случае создается недобросовестная конкуренция по отношению к производителям качественной продукции.

И еще несколько слов о сыре. Как считает вице-премьер-министр по вопросам АПК Леонид Козаченко, в Украине нет ни одного предприятия, которое могло бы выпускать высококачественные сыры. И над этим надо работать, расширять ассортимент продукции на внутреннем рынке. Если в магазинах страны не предоставляется покупателю 30-40 наименований сыров, производимых в этой стране, то она не может считаться развитой в аграрном плане. Культура производства сыров очень высокая, по ней можно судить о культуре сельхозпроизводства, которая, в свою очередь, отражает культуру нации.

Основные проблемы отрасли сегодня определены: низкое качество молочного сырья, недостаточное техническое оснащение заводов, отсутствие стандартов на молокопродукцию, которые бы отвечали европейским требованиям, отсутствие государственной программы по развитию рынка молока. Как пообещал Л.Козаченко, все эти вопросы будут решаться на правительственном уровне.

УСПЕХИ ЕСТЬ, ТОЛЬКО НЕ ВСЕ ИХ ВИДЯТ

Елизавета СВЯТКИВСЬКА, “Агро Перспектива”

Позитивные результаты в животноводческой отрасли рассмотреть могут пока только специалисты. Во всяком случае, они утверждают, что успехи есть. Правда, расценивать это можно по-разному. К примеру, увеличение производства молока обернулось существенным спадом цен на него. Стабилизация поголовья КРС не привела к рентабельности производства мяса. Только в птицеводстве наблюдается значительное увеличение поголовья и производства мяса, однако отрасль во многом еще зависит от импортных поставок родительских линий птицы и необходимого оборудования и техники. 

По словам вице-премьер-министра Украины по вопросам АПК Леонида Козаченко, в животноводство уже направ-лено много инвестиций, однако оборот капиталов в этой отрасли не такой быстрый, как в растениеводстве. Инвестиции, вложенные в прошлом и текущем годах, дадут результат в молочном направлении животноводства только через три года, а в мясном – через два. По прошествии этих лет и можно ожидать роста показателей.

Поголовье КРС во всех категориях хозяйств увеличилось по отношению к прошлому году на 0,4% и на 1 мая составило более 10 млн. голов. Незначительный прирост произошел за счет хозяйств населения – на 8,5% до 5,4 млн. голов, тогда как в сельскохозяйственных предприятиях наблюдалось сокращение стада на 7,3% до 4,9 млн. голов (см. табл. 1).

Специалисты считают, что со временем соотношение поголовья КРС в специализированных предприятиях и хозяйствах населения изменится, так как рентабельным животноводство может быть только в крупных хозяйствах, а значит, основное поголовье и должно находиться именно там.

Сегодня особое внимание уделяется молочному скотоводству. Отчасти это связано со спадом закупочных цен на молоко в апреле 2002 г. до 40 коп. за литр (правда, в розничной торговле стоимость готовой продукции не изменилась). С одной стороны, имеем позитивный фактор роста продуктивности коров во всех категориях хозяйств и увеличение их поголовья в хозяйствах населения на 4,6%, где сосредоточено 66% от общего поголовья коров. Хотя, с другой стороны, в целом по стране количество буренок сократилось, в основном за счет специализированных хозяйств (см. табл. 2).

Специалисты молочной отрасли считают, что сокращение молочного стада и дальше будет продолжаться, если не принять адекватные меры по стабилизации цен на молоко. Иными словами, ввиду нерентабельности его производства существует вероятность, что крестьяне попросту вырежут своих "зорек" и "манек". 

Справка. В 2001 г. рентабельность производства молока в сельскохозяйственных предприятиях составила минус 1,2%. Специалисты утверждают, что рентабельным производство может быть только при продуктивности коров не менее 3000 кг молока за год. А для этого необходимо применять ресурсо-  и энергосберегающие технологии, сбалансированные корма и т.д.

По словам начальника Департамента животноводства Минагрополитики Юрия Мельника, проводимые в последние годы мероприятия были направлены на стабилизацию поголовья КРС и производства продукции животноводства. Это принесло определенные результаты на рынках молока, мяса и продукции птицеводства. 

Но сегодня существуют отраслевые проблемы, которые надо решать на производственном уровне, а именно: усовершенствование технологии выращивания и откорма животных, приобретение качественного племенного материала, повышение качества сырья и т.д. 

По словам Ю.Мельника, сокращение поголовья обусловили технические факторы: в течение десяти последних лет была нарушена структура стада, происходила вынужденная выбраковка животных, возникли проблемы, связанные с эпизоотической ситуацией. Доля экономического фактора в сокращении, считает он, незначительная, но со временем она может стать и доминирующей. 

Как ожидается, общее предложение молока и молокопродуктов в 2002 г. составит около 15,4 млн. т, что на 10% больше, чем в 2001 г., а общий спрос останется на уровне предыдущего года (около 12,6 млн. т). Таким образом, на стоимость молока негативно может повлиять прогноз увеличения его производства и наличие остатков продукции.

В свиноводстве ситуация выглядит значительно лучше. В целом по Украине поголовье свиней по состоянию на 1 мая 2002 г. увеличилось на 11,8% по отношению к аналогичному периоду прошлого года. Причем увеличение произошло за счет предприятий (на 22,4%), тогда как прирост в хозяйствах населения составил всего 6,8% (см. табл. 3).

На увеличение поголовья в первую очередь повлияло наличие более дешевых кормов, ввиду большего урожая зерна и стабильного спроса на продукцию. Как позитивный можно расценивать тот факт, что стадо увеличивается в основном за счет специализированных хозяйств.

Нет особо позитивных изменений в поголовье овец и коз, хотя в целом оно увеличилось на 5%, причем за счет хозяйств населения, так как в специализированных хозяйствах их количество сократилось на 8%.  

Самым приоритетным направлением развития животноводства продолжает оставаться птицеводство. Общий прирост поголовья птицы составил 16,2%, причем в специализированных хозяйствах оно выросло на 46,4%, тогда как в хозяйствах населения всего на 7,4%. То есть, сегодня можно уже говорить о возрождении промышленного производства мяса птицы и яиц.

В целом нынешняя ситуация в животноводстве однозначно лучше прошлогодней. Даже в рамках ежегодной выставки "Агро", которая проходит в с.Чубинское, планируется презентовать в этом году специализированную выставку животных, ветеринарии  и товаров для животных "Animal' 2002". А в прошлом году животноводство тут представляли только пчелы и кони… 

Таблица 1. Поголовье КРС на 1 мая 2002 г., тыс. голов

Область
Все категории хозяйств

С/х предприятия всех форм собственности

Хозяйства населения



2001
2002
2001
2002
2001
2002

УКРАИНА
10298,4
10336,7
5317,9
4930,4
4980,5
5406,3

АР Крым
321,3
310,2
144
122,8
177,3
187,4

Винницкая
591,1
603,9
353,1
341,9
238
262

Волынская
401
401,3
196,5
181,8
204,5
119,5

Днепропетровская
414,2
413
220,9
199,4
193,3
213,6

Донецкая
365,9
371,7
202,6
199,1
163,3
172,6

Житомирская
608,1
604,5
345,4
321,4
262,7
283,1

Закарпатская
196,5
199,4
23,7
21,8
172,8
177,6

Запорожская
324,1
330,1
201,1
185,2
123
144,9

Ивано-Франковская
339,2
341
40,7
33,6
298,5
307,4

Киевская
455,4
451,9
315,3
303,9
140,1
148

Кировоградская
271,3
272,9
132,2
121,7
139,1
151,2

Луганская
269,4
304,1
134,8
143,3
134,6
160,8

Львовская
625,6
626
106,6
87,4
519
538,6

Николаевская
288,8
296,3
109,1
97,5
179,7
198,8

Одесская
445,7
446,2
203,4
191,9
242,3
254,3

Полтавская
555,3
539,2
391,9
364,4
163,4
174,8

Ривненская
380,5
407
191,5
175,8
189
231,2

Сумская
457,5
436
313,1
290,6
144,4
145,4

Тернопольская
418,7
422
133,9
106,6
284,8
315,4

Харьковская
520,8
516,9
367,3
361,5
153,5
155,4

Херсонская
252,8
280,9
108,2
85,1
144,6
195,8

Хмельницкая
585,6
580,7
328,8
293,9
256,8
286,8

Черкасская
432,9
425,8
319,4
299,3
113,5
126,5

Черниговская
564,1
538,2
374,1
343,6
190
194,6

Черновицкая
212,6
217,5
60,3
56,9
152,3
160,6

По данным Госкомстата

Таблица 2. Поголовье коров на 1 мая 2002 г., тыс. голов

Область
Все категории хозяйств

С/х предприятия всех форм собственности

Хозяйства населения



2001
2002
2001
2002
2001
2002

УКРАИНА
5038
4977
1840,4
1646,7
3197,6
3330,3

АР Крым
150,9
143,7
51
41,8
99,9
101,9

Винницкая
277,7
275,3
114,6
105,2
163,1
170,1

Волынская
208,2
208,4
63,9
57,4
144,3
151

Днепропетровская
190,9
179,1
77,8
65,7
113,1
113,4

Донецкая
159,3
161,7
75,3
71,3
84
90,6

Житомирская
302
289,9
128,1
115,7
173,9
174,2

Закарпатская
137,3
138
8,8
7,7
128,5
130,3

Запорожская
134,3
130,4
64,4
55,9
69,9
74,5

Ивано-Франковская
204,4
204,4
11,9
9,8
192,5
194,6

Киевская
246,2
233,4
133,6
119,8
112,6
113,6

Кировоградская
127,9
127,2
48,3
42,3
79,6
84,9

Луганская
129,5
134,2
59,9
48,7
79,6
85,5

Львовская
348,6
349
36,4
28,4
312,2
320,6

Николаевская
144,6
147,7
42,6
36,6
102
111,1

Одесская
227
227
77,6
69,6
149,4
157,4

Полтавская
238,4
231,4
128,8
118,7
109,6
112,7

Ривненская
199,8
204
58,9
53,2
140,9
150,8

Сумская
208,4
196,7
114,1
101,8
94,3
94,9

Тернопольская
202,4
202,6
37,3
28,4
165,1
174,2

Харьковская
225,2
222,5
134,9
130,9
90,3
91,6

Херсонская
124,2
132,7
40
29,9
84,2
102,8

Хмельницкая
280,3
279,9
98,8
86,4
181,5
193,5

Черкасская
187,2
179,4
107,5
95
79,7
84,4

Черниговская
263,5
256,7
118,9
110,6
144,6
146,1

Черновицкая
119,8
121,7
17
16,1
102,8
105,6

По данным Госкомстата

Таблица 3. Поголовье свиней на 1 мая 2002 г., тыс. голов

Область
Все категории хозяйств

С/х предприятия всех форм собственности

Хозяйства населения



2001
2002
2001
2002
2001
2002

УКРАИНА
7919,6
8853
2529,9
3097,3
5389,7
5755,7

АР Крым
147,7
157,4
78,6
83,2
69,1
74,2

Винницкая
595,4
656,8
202,5
343,7
392,9
413,1

Волынская
302,3
316,7
33,5
35,5
268,8
281,2

Днепропетровская
367,6
429
176,6
252,9
191
176,1

Донецкая
324,8
390,1
161,3
224,9
163,5
165,2

Житомирская
297
334,6
86,7
92,5
210,3
242,1

Закарпатская
245,8
251,9
9,1
12,6
236,7
239,3

Запорожская
285,9
356,7
164,3
210,6
121,6
146,1

Ивано-Франковская
199,9
210,3
12,5
18,5
187,4
191,8

Киевская
406,2
498,6
186,3
255,6
219,9
243

Кировоградская
303
359
87,5
112,7
215,5
246,3

Луганская
118,7
157,7
47,7
60,1
71
97,6

Львовская
281,8
291,2
20,6
27,4
261,2
263,8

Николаевская
146,2
183,2
64
89,6
82,2
93,6

Одесская
430,2
487,7
150,6
191,1
279,6
296,6

Полтавская
437,1
453,6
177,5
202,1
259,6
251,5

Ривненская
339,7
376
31,7
34
308
342

Сумская
360
360,1
114,7
124,6
245,3
235,5

Тернопольская
287,7
301
38,5
41,5
249,2
259,5

Харьковская
360,1
409,2
170
213,8
190,1
195,4

Херсонская
234,3
293,6
83,8
93,3
150,5
200,3

Хмельницкая
483,4
523,6
138,2
135,8
345,2
387,8

Черкасская
521,4
586
188,9
225,6
332,5
360,4

Черниговская
295,9
310,1
85,9
94,1
210
216

Черновицкая
147,5
158,9
18,9
21,6
128,6
137,3

По данным Госкомстата

ГОД КУРИЦЫ

В прошлом году на выставке "КievAgriHort'2002", которая ежегодно проводится весной в киевском Дворце спорта, наблюдалось внушительное количество экспозиций птицеводческой отрасли. Причем в основном были представлены зарубежные фирмы, занимающиеся поставками на наш рынок племенной птицы и оборудования для птицефабрик. 

Что бы ни говорили о стремительном взлете птицеводческой отрасли в Украине, без племенной базы дальнейшее ее развитие будет невозможным. Сегодня отечественные птицефабрики вынуждены покупать за рубежом, в лучшем случае, родительские линии, но, как правило, на начальном этапе они могут позволить себе покупку лишь финального гибрида. Правда, некоторые предприятия по производству яиц имеют собственные прародительские линии птицы, что позволяет им продавать для комплектации другим фабрикам родительские линии.

В мясном направлении ситуация несколько сложнее – прародителей закупить еще никому из производителей не удалось. Поэтому ведущие птицефабрики по производству мяса напрямую зависят от зарубежных фирм, в частности американских. 

Зарубежные фирмы, в свою очередь, не спешат продавать прародительские линии, поскольку им это невыгодно, хотя на самом-то деле такая птица стоит очень дорого. Ведь над выведением кросса работают десятилетиями, вкладывая миллионы долларов. Сегодня в Украине самыми распространенными кроссами яйценосной птицы являются "Хайн-Лайн" (американский кросс), "Беларусь-9" (белорусский), "Ломан" (немецкий), "Иза" (французский) и "Шевер" (канадский). Причем основную часть украинского рынка занимает американский кросс "Хайн-Лайн", прародительские линии которого уже есть в Украине. В мяс-ном направлении  самым популярным является английский кросс "Кобб-500", кроме того, на рынке присутствуют "Арбор Айкрес" и "Росс-308", завезенные из Венгрии. 

Так или иначе, но мясо птицы сегодня самое дешевое на рынке Украины, а значит, есть стимул развивать птицеводство, инвестировать в отрасль средства. Причем для большей отдачи надо смотреть на перспективу, создавать инфраструктуру рынка, совершенствовать технологии, улучшать качество продукции, а не работать только на сегод-няшнюю прибыль.

Таблица 1. Поголовье птицы и производство яиц в Украине на 1 мая 2002 г.


Все категории хозяйств 
С/х предприятия всех форм собственности
Хозяйства населения


2001
2002
2001
2002
2001
2002

Поголовье птицы, тыс. голов
122216
142060
27674,4
40505,6
94541,5
101555

Производство яиц, млн. шт.
3356,8
3909,5
1174,6
1626,1
2182,2
2283,4

По данным Минагрополитики

Галина САДОВСКАЯ, ассистент компании "Кобб бридинг компани Лтд":

"Спрос на племенную птицу в Украине очень большой. Мы работаем уже третий год на украинском рынке и имеем постоянных клиентов, в частности, "Агромарс" (с. Гавриловка, Киевская обл.), "Руби Роз Агрикол Ко., ЛТД" (с. Морозовка, Киевская обл.), птицекомплекс в Никополе (Днепропетровская обл.). 

Мы продаем суточных цыплят, которых потом покупателю еще приходится выращивать на протяжении целого года. Эта птица уже производит финальный гибрид бройлеров, которые либо выращиваются и продаются как мясо, либо еще суточными цыплятами продаются населению. Прародителей мы не продаем.

Конкуренция как таковая особо не чувствуется. Конечно же, присутствует в Украине и фирма "Баболна", которая распространяет кросс "Росс 308". Но у нас есть постоянные клиенты. И спрос в этом году на нашу продукцию вырос. Открываются новые птицефабрики. Интенсивное развитие птицеводства мы ощутили где-то со средины прошлого года. Именно тогда по всей Украине начал расти спрос, как на продукцию птицеводства, так и на племенную птицу".

Йорг РАББЕ, специалист отдела продаж компании "Любинг" (Германия):

"Наша фирма занимается производством оборудования для птицефабрик, в частности, выпускает закрытый ниппель для поилок, который не позволяет бактериям проникать в воду. Старая форма ниппелей открытого типа уже практически не используется.

Сколько нашей техники поступает в Украину отследить сложно, так как многие предприниматели закупают ее напрямую. Также техника продается через посредников, которые работают на украинском рынке. В вашей стране конкурентов у нас практически нет. А на выставку мы приехали не столько для того, чтобы продавать, сколько для ознакомления ваших производителей с нашей техникой".

Йожеф КЕПИЧ, исполнительный директор ООО "Птицепродукт-Баболна" (Венгрия):

"За год наша фирма продает в Украине около 0,5 млн. голов родителей мясной птицы, а финального гибрида – около 30 млн. голов, как яиц, так и суточного цыпленка мясного кросса "Росс-308". В  этом году возобновляется интерес к яичному кроссу "Тетра СЛ", который был популярен еще в бытность СССР. 

В последние годы спрос на племенную птицу существенно увеличивается, особенно со стороны специализированных хозяйств. Пока он полностью удовлетворяется. Сейчас еще сложно сказать, сколько нам удастся продать птицы в Украине, но, полагаю, что родительских линий около 50 тыс. голов, а финального гибрида около 200-300 тыс. голов продадим. Средняя стоимость наших родительских линий – 4 USD за голову".

БРАТЦЫ-КРОЛИКИ

Леонид ПАВЛОВ, журналист

Если еще двадцать лет назад СССР входил в первую тройку стран по производству кроличьего мяса, а кроликов разводили на каждом сельском подворье, то сегодня этот рынок в Украине напоминает больного, только что вышедшего из комы. Попросту говоря, в нашей стране рынка крольчатины практически нет, поскольку нет товарного ее производства. Причиной "комы" стали эпидемии геморрагической болезни кроликов и миксоматоза, к достойной встрече которых наша ветеринарная служба оказалась не готовой. После нескольких лет массового падежа кроликов люди потеряли интерес к их выращиванию.

При Союзе кролиководство являлось традиционным занятием сельского населения, в частном секторе было сосредоточено 90% всего объема производства крольчатины. Существовали также специализированные совхозы, которые вели племенную работу и реализовали населению чистопородное поголовье. В числе наиболее известных племпредприятий на территории Украины можно назвать такие, как "Красная поляна" в Кировоградской области, им.Петровского – в Полтавской. Достаточно сильно кролиководство было поставлено в Крыму. Однако, как в частном секторе, так и в общественном, технологии производства были довольно примитивными: в лучшем случае, животные содержались в шедах (зданиях облегченной конструкции, обеспечивающих защиту кроликов только от сквозняков). Об интенсивном кролиководстве в таких условиях не могло быть и речи. 

Надо сказать, что научные разработки велись в подмосковном НИИ пушного звероводства и кролиководства, но преимущественно они были ориентированы на получение пушных пород. Производство мяса кролей подразумевалось как сопутствующий продукт. Поэтому в кроликах ценились, прежде всего, такие параметры, как размер и качество меха. Надо сказать, что такое понимание кролиководческой отрасли сильно и поныне.

Между тем, кролиководство в Западной Европе не только выдержало эпидемии, но и развилось до уровня высокоинтенсивной отрасли с промышленными методами производства и переработки. Хотя уточним, что и здесь рынок крольчатины по своей масштабности значительно уступает другим "мясным" рынкам – свинины, говядины или курятины. На сегодня европейская промышленная ферма средних размеров насчитывает порядка 700-800 кроликоматок основного стада (такую ферму способны обслуживать 4-5 работников). О рентабельности отрасли можно судить по тому, что при хорошей организации дела фермер может иметь прибыли от каждой крольчихи порядка 80 EUR в год. Однако приведенные цифры также свидетельствуют о том, что кроличий бизнес, с точки зрения оборотов капитала и получаемой прибыли, не является крупным.

Кроме того, если другие мясные рынки в региональном аспекте можно назвать универсальными и всеобъемлющими, то производство и потребление крольчатины очень зависят от национальных традиций. В ряде стран Европы мясо кролика не едят вообще, в других же оно пользуется популярностью. В частности, лидерами по производству и потреблению крольчатины являются Италия, Франция и Испания.

Чтобы лучше понять специфику европейского рынка, приведем несколько примеров. Скажем, мясо кроля является традиционной пищей во Франции. Однако при этом она считается исключительно диетической. Да и культура потребления предполагает использование этого мяса в пищу лишь в определенных случаях, в составе определенного меню. Поэтому если среднестатистическое потребление всего мяса на одного француза составляет около 68 кг в год, то крольчатина в этом объеме "тянет" на 2,7-2,8 кг, т.е. 4%.

Другой пример – Голландия. В этой стране есть около 150 ферм, производящих кроликов на мясо. Но для страны оно не является традиционным продуктом питания, и внутреннего рынка там практически нет. Поэтому 80-90% произведенной в Голландии крольчатины поставляется в Бельгию, для которой это мясо – традиционная пища. Голландия – основной поставщик крольчатины на бельгийский рынок.

К числу стран, производящих больше крольчатины, чем потребляется, относится также Венгрия. Отсюда мясо экспортируют в Германию, Швейцарию и Италию. Кстати, последняя страна, являясь европейским лидером по объемам производства мяса кролей, является также и крупным его импортером.

Таким образом, товаропотоки на рынке крольчатины имеют устоявшийся характер, а их направления и интенсивность во многом определяются традициями тех или иных стран. Это подтверждается еще и тем, что сегодня не наблюдается экспансии технологий, связанных с выращиванием кроликов, в Восточную Европу. Как уже говорилось выше, кроличий бизнес не дает высоких оборотов и прибылей, в результате чего денег на поддержку экспансии у западных кролиководов нет.

Промышленное производство кролей схоже по методике с выращиванием кур-бройлеров. Стадо состоит только из животных лучших мясных кроссов, для кормления которых применяются только специальные полнорационные комбикорма, а технологии включают в себя использование компьютерного обеспечения, помещений с регулируемым микроклиматом, планового искусственного осеменения и т.д. В итоге технологический процесс имеет четкое планирование результатов на год вперед.

Фермеры реализуют кроликов на специализированные перерабатывающие предприятия. Стандарт сдачи животных на забой – 2,5 кг живого веса (1,5 кг в разделанной тушке), возраст 72-82 дня. При этом производители получают оплату на уровне 2,3-2,35 EUR за кг разделанной тушки. 

Переработка заключается в забое, свежевании и охлаждении (либо замораживании) тушки. Реализация происходит либо целой тушкой, либо разделанной. На внутренний рынок крольчатина поступает преимущественно охлажденной, при экспорте на большие расстояния – замороженной. Из крольчатины готовят также паштеты и другие мясные консервированные закуски. 

Говоря о переработке кролей мясных кроссов, следует заметить, что их шкурка не является "ценным мехом", и даже продуктом, хоть чего-нибудь стоящим: вместе с прочими непригодными в пищу частями тела шкурка перерабатывается на белковые добавки к кормам для животноводства. И дело здесь не только в том, что шкурка кроликов мясных кроссов не имеет должных кондиций. При забое животного в возрасте 2,5 месяца (а содержать его дольше нет экономического смысла) шкурка находится в стадии линьки, и хорошее изделие из нее сшить невозможно.

Нельзя не упомянуть о Китае. Эта страна в основном специализируется на пушных (ангорских) кролях, а мясо, как когда-то в СССР, считается побочным продуктом. Производство  сосредоточено преимущественно на мелких фермах. Качество мяса непостоянно. Однако в целом количество китайской крольчатины, поступающей на мировой и европейский рынки, довольно велико, и поэтому Китай доставляет беспокойство европейскому рынку своей самой дешевой в мире замороженной крольчатиной.

Надо сказать, что в Украине поголовье кролей уже во второй половине 90-х годов сократилось примерно в два раза по сравнению с показателем 1986 г., а производство мяса кролей по сравнению с  80-ми годами сократилось более чем в три раза. Тем не менее, если в сельскохозяйственных предприятиях кролиководством практически перестали заниматься, то в хозяйствах населения, несмотря на существенное сокращение поголовья кролей все же продолжали заниматься их разведением. Это обусловлено тем, что крестьяне выращивали кролей, в первую очередь, для удовлетворения собственных нужд. Сегодня же можно сказать, что интерес к кролиководству в Украине понемногу возрождается. Появились и пользуются большим спросом бройлерные породы европейского и американского происхождения. Однако в целом возрождение отрасли происходит в старом, традиционном для Украины направлении, ориентированном на личные подсобные хозяйства и традиционные местные породы кролей. 

Относительно инфраструктуры украинского кролиководства можно отметить то, что уже появились фирмы, производящие соответствующие современным требованиям клетки для кролей. Но  в то же время еще никто не занимается производством полнорационных комбикормов, нет специализированных предприятий по забою и переработке кролей.

Большой интерес к приобретению поголовья кроликов проявляют промышленные предприятия (как пример – гигант металлургической индустрии "Запорожсталь"), имеющие свои подсобные хозяйства. Однако такая форма производства не предполагает выхода на рынок и является скорее разновидностью натурального хозяйства.

На рынок у нас работает только частный сектор, но при нынешних более чем скромных объемах производства кроличьего мяса большая его часть потребляется самими производителями. Об экспорте Украина сможет говорить еще не скоро, ибо при существующем в частном секторе разнобое пород, условий содержания и кормов невозможно достичь стандартов качества мяса. 

Нельзя сбрасывать со счетов и такой фактор: наш сельский житель вряд ли сможет принять как данность то, что кроличья шкурка – это отход, подлежащий утилизации. Поэтому будут разводиться кролики тех пород, которые дают хорошую шкурку, и выращивать их будут столько, сколько необходимо для ее получения, то есть 4,5-5 месяцев. Это также отразится на стандартах получаемого мяса и его себестоимости.

И в завершение несколько слов об отечественном потребителе мяса кролей, которого пока что можно назвать скорее потенциальным. Среди жителей Киева был проведен опрос, в ходе которого 55% респондентов ответили, что считают крольчатину своей традиционной пищей, а 47% отметили, что в розничной продаже мяса кроликов недостаточно. Но на вопрос, по какой цене должна продаваться крольчатина (предлагались разные варианты ответов – по ценам курятины, индюшатины, свинины, говядины), респонденты, как правило, выбирали цену курятины, т.е. самую низкую. Однако, как свидетельствует европейский опыт, себестоимость 1 кг крольчатины на 40% больше, чем 1 кг свинины, и на 70% – курятины. Так что для среднестатистического украинца традиционная крольчатина могла бы сегодня быть и диетой, и деликатесом одновременно.

Таблица 1. Производство крольчатины в разных странах мира в 2001 г. 
(в весе тушек, тыс. т)

Италия
300
Венгрия
23

Франция
160
Португалия
20

Китай
120
Марокко
20

Испания
100
Таиланд
18

Индонезия
50
Вьетнам
18

Нигерия
50
Филиппины
18

США
35
Румыния
16

Германия
30
Мексика
15

Чехия
26
Египет
15

Польша
25
Бразилия
12

Бельгия
24
Остальные страны
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Таблица 2. Потребление крольчатины в разных странах мира в 1995-2001 гг., 
кг на душу населения

Мальта
8,89
Гана
0,32

Италия
5,71
Таиланд
0,31

Кипр
4,37
Венесуэла
0,30

Франция
2,76
Филиппины
0,29

Бельгия
2,73
Египет
0,27

Испания
2,61
Индонезия
0,27

Португалия
1,94
Алжир
0,27

СССР*
0,75
Вьетнам
0,27

Марокко
0,78
Сирия
0,25

Словения
0,77
Колумбия
0,24

Греция
0,70
Канада
0,23

Румыния
0,64
Ямайка
0,20

Польша
0,60
Мексика
0,18

Малайзия
0,50
США
0,14

Тунис
0,48
Аргентина
0,12

Нигерия
0,45
ЮАР
0,11

Германия
0,44
Венгрия
0,10

Болгария
0,39
Бразилия
0,08

* данные 1990 г.

Таблица 3. Экспорт и импорт крольчатины в мире в 2001 г., тыс. т

Страна
Экспорт
Импорт
Баланс

Австрия
0
1,0
-1,0

Бельгия
10,3
13,0
-2,7

Канада
1,0
3,0
-2,0

Китай
40,0
0
+40

Хорватия
1,0
0
+1,0

Чехия
3,0
0
+3,0

Франция
5,0
11,0
-6,0

Германия
0
5,0
-5,0

Венгрия
22,7
0,7
+22,0

Италия
0,65
30,0
-29,35

Япония
0
3,0
-3,0

Мексика
0
3,0
-3,0

Польша
6,0
0
+6,0

Корея
0
1,2
-1,2

Румыния
1,0
0
+1,0

Сербия
1,5
0
+1,5

Сингапур
0
1,0
-1,0

Испания
0,5
2,5
-2,0

Шри-Ланка
0
1,0
-1,0

Швейцария
0
5,0
-5,0

Великобритания
0,2
9,0
-8,8

США
2,0
3,0
-1,0

Таблица 4. Кролеводство в Украине за период 1971-2000 гг., тыс. т


1971-80
1981-90
1991-95
1996
1997
1998
1999
2000

Выращивание кролей (в живом весе)

Все категории хозяйств
140,1
104,7
45,6
35,8
31,4
27,8
29,2
27,8

В т.ч. в с/х предприятиях
4,8
2,5
0,26
0,1
0,1
0,0
0,1
0,0

В т.ч. в хозяйствах населения
135,3
102,2
45,9
35,7
31,3
27,8
29,1
27,8

Производство мяса кролей в живом весе (реализовано на убой)

Все категории хозяйств
140,1
104,7
45,6
35,8
31,4
27,8
29,2
27,8

В т.ч. в с/х предприятиях
4,8
2,5
0,26
0,1
0,1
0,0
0,1
0,0

В т.ч. в хозяйствах населения
135,3
102,2
45,9
35,7
31,3
27,8
29,1
27,8

Производство мяса кролей (в забойном весе)

Все категории хозяйств
69,4
52,3
22,9
17,9
15,7
13,9
14,6
13,9

В т.ч. в с/х предприятиях
2,3
1,24
1,18
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

В т.ч. в хозяйствах населения
67,1
51,1
22,7
17,9
15,7
13,9
14,6
13,9

По данным Госкомстата

Таблица 5. Поголовье кролей в Украине на 1 января, тыс. голов


1986
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001

Все категории хозяйств
10305,8
6308,2
6195,9
6794,7
6890,6
6766,5
6367,2
5845,2
5423,3
5673,4
5600,3
5557,1

С/х предприятия
478,7
147,0
116,3
90,7
82,3
67,4
58,9
40,1
31,2
32,1
29,2
29,2

Фермерские хозяйства
-
-
0,1
1,6
4,4
5,2
6,9
6,2
6,7
8,1
6,1
4,9

Хозяйства населения
9827,1
6161,2
6079,6
6704,0
6808,3
6699,1
6308,3
5805,1
5392,1
5641,3
5571,1
5527,9

По данным Госкомстата

АНАЛИТИКА: ЭКСПОРТ

ТРАСЛЬ

МОЙ ЛАСКОВЫЙ И деНЕЖНЫЙ ЗВЕРЬ

Леонид ПАВЛОВ, журналист

В аграрной сфере производят не только хлеб насущный, но и предметы роскоши. К таковым, без сомнения, можно отнести мех шиншиллы – небольшого зверька из отряда грызунов, одна шкурка которого оценивается на рынке в 50 USD. А сшитая из таких шкурок шуба по цене сопоставима разве что с "Мерседесом". 

По технологии выращивания шиншилла близка к своему родственнику – кролику. Содержат этих зверьков в клетках, кормят растительным (преимущественно зерновым) комбикормом и сеном. В мировой практике шиншилловодства ферма с поголовьем более 1000 особей считается крупной. Шиншилла – зверек дорогой, и концентрировать большее их количество в одном месте опасно: в случае эпидемии потери могут быть очень велики. Поэтому шиншилловоды во всех странах не стремятся сосредоточить все в одних руках, а практикуют подключение к бизнесу новых участников с созданием разветвленных партнерских сетей. Существует такая сеть и в Украине (с центром во Львове); в Польше их три. Одна из крупнейших в мире шиншилловых ферм находится под Мехико (5000 особей), в Европе лидерами по этой части можно считать венгров (1700 особей). 

В Украине поголовье шиншилл еще невелико (порядка 2000 особей), поэтому весь выращенный на фермах молодняк (за исключением "лишних" самцов и отбракованных особей) используется как племенной. Цена племенного зверька колеблется от 150 до 250 USD. Сосредоточены украинские шиншиллы на 100-150 фермах, которые есть практически в каждой области. Себестоимость выращивания одного зверька в Украине равна 10-11 USD.

В Украине также есть фирма, имеющая соответствующее сертифицированное оборудование и способная качественно выполнить вычинку шиншилловых шкурок. При этом стоимость услуги составляет 3 USD за шкурку.

Собственного производства кобмикорма для шиншилл в Украине пока нет. Дело здесь не в сложности рецептуры, а в низких нормах расхода корма: 3,5 грн. на одного зверька в месяц. При таких затратах фермам с относительно небольшим поголовьем выгоднее покупать корм "на стороне", чем обзаводиться собственным гранулятором и заниматься заготовкой компонентов.

Изделий из шиншиллы на украинском рынке практически нет. В небольшом количестве поступают относительно недорогие вещи из Греции, где на хорошем оборудовании делают для неискушенного потребителя меховую одежду из сырья не самого высокого качества. Отечественные модельеры к шиншилле еще не подступались.

Весьма перспективным для меха шиншиллы и изделий из него видится сегодня российский рынок. Блеск былого "русского золота" (именно так раньше именовались российские меха) нынче поблек: звероводческие хозяйства, разводившие соболя, норку и другую мясоедную пушнину, пришли в упадок. Кормов для животных не хватает, их несбалансированность сказывается на качестве меха. В то же время, шиншилла лишена такого "недостатка", как плотоядность, а высокая цена ее шкурок вполне согласуется с запросами производителей одежды. По крайней мере, уже можно констатировать факт скупки в Москве завезенных из-за пределов России шкурок шиншиллы. Под влиянием восходящей моды Санкт-Петербургский пушной аукцион начал проявлять интерес к меху шиншиллы, хотя торги по этому виду меха там еще не проводились. 

Шиншилловодство в России переживает начальную фазу формирования, количество ферм там не превышает двух десятков, причем большинство из них укомплектовано поголовьем, привезенным из Украины. На пушной выставке-ярмарке, проведенной в октябре 2001 г. на московской ВДНХ, не был представлен ни один российский производитель шиншилл, а только из стран дальнего зарубежья и Украины.

Основными центрами торговли мехом шиншиллы сегодня являются пушные аукционы. Крупнейший из них – Копенгагенский пушной центр (КПЦ). На его торгах ежегодно продается более 12 млн. шкурок норки, а также коллекции самых разнообразных видов пушнины, в том числе и шиншиллы. Годовой оборот КПЦ составляет более 500 млн.USD. В 2001 г. на пяти его аукционах было реализовано около 30 тыс. шкурок шиншиллы. Из них примерно 10 тыс. произвели шиншилловоды Дании, остальные же поступили от иностранных производителей.

Истинным товаром на рынке пушнины является вычиненная шкурка, невычиненная же – сырье. В Копенгагене принимают только невычиненную шкурку шиншиллы. Связано это с тем, что КПЦ построил в Турции свой завод, на котором все поступившие шкурки вычиняются централизованно. Копенгагенский пушной центр выступает при этом гарантом качества вычинки. За эту услугу (а также за предоставление производителю пломб с личным штрих-кодом, организацию торгов и пр.) КПЦ взыскивает с продавца сумму около 10,5 USD за каждую шкурку. Для фермеров такая процедура не совсем удобна, поскольку затягивается процесс возврата денег. Чтобы сгладить его, КПЦ сразу по поступлении сырья дает производителям аванс в размере 10-15 USD за шкурку. Реализовать шкурки на аукционе в Копенгагене может любое физическое и юридическое лицо из любой страны мира. Для этого не обязательно ехать в Данию: шкурки можно отправить по почте. 

Интересно, что уже на первых в нынешнем году торгах было продано более 16 тыс. шкурок шиншиллы, что адекватно половине всего прошлогоднего объема продаж. Причем, рост предложения произошел за счет шкурок низ-кого качества; поэтому, хотя средняя цена аукциона и снизилась на 13%, но для высококачественных шкурок она даже несколько поднялась. Крупнейшим покупателем была фирма из Китая (Гонконга). 

Состоявшийся всплеск предложения связывают с событиями в Америке 11 сентября прошлого года, которые вызвали ослабление спроса на предметы роскоши у традиционных потребителей и некоторую панику в среде фермеров-шиншилловодов. Также сыграло свою роль разрушение связей между шиншилловодами и модельерами, зачастую находящимися друг от друга на расстоянии авиаперелета: аукционы вынуждены были принять на себя ту часть шкурок, которые раньше продавались непосредственно меховщикам. Чтобы защитить рынок, в Копенгагене была введена система лимитов, то есть предельных объемов продаж, заранее устанавливаемых для зарегистрированных продавцов.

Вторым в Европе по продажам шкурок шиншиллы является Франкфуртский пушной аукцион: в прошлом году их там было реализовано 12-13 тыс. штук. Свои сети аукционов сформированы также в Северной и Южной Америке. В целом же через аукционы реализуется около 50% произведенных шкурок, остальное фермеры продают непосредственно меховщикам-модельерам. Причем на аукционных торгах представлены преимущественно производители стран постсоциалистической Европы, в которых внутренний спрос на изделия из меха шиншиллы еще очень слабый.

Товар на аукционах расходится в основном мелкими партиями. Фирм, которые бы покупали по пять и более тысяч шиншилловых шкурок в год, в мире существует не больше десятка. В числе таких можно назвать скупщиков из Кореи, Китая, Греции, Германии, Хорватии, Чехии.

Любопытные подробности

Историческая родина шиншиллы – Анды. В Европу мех этих зверьков впервые попал вместе с другими трофеями испанских завоевателей. К началу ХХ века шиншилл в местах их естественного обитания практически истребили. Экспорт шкурок только из Чили в 1900 г. составил 378 тыс. штук, а в 1915 г. –  снизился до 3 тыс. Правительства Чили, Аргентины, Боливии и Перу прилагали большие усилия для прекращения охоты на шиншилл, и в 1918 г. экспорт их шкурок был запрещен Вашингтонским договором, который действует и поныне.

В конце 20-х годов минувшего века американец Чепмен начал работу по разведению шиншилл в неволе. Через 30 лет на фермах США и Канады уже насчитывалось 200 тыс. зверьков, а в прошлом году мировое производство шкурок шиншиллы составило 350 тыс. штук.

Мех шиншиллы сегодня является самым дорогим в мире. Его ценность определяется двумя факторами. Во-первых, шиншиллы, хотя и являются биологическими родственниками кроликов, плодятся довольно медленно. Готовность к спариванию наступает у них в возрасте 7-8 месяцев, от одной самки в течение года рождаются, в среднем, четыре детеныша. И если учесть такие факторы, как выбраковка, естественный отход, а также вывод из "эксплуатации" самок старше восьми лет, то коэффициент ежегодного увеличения поголовья не превысит 2-2,5. Это значительно замедляет возврат средств, затраченных на создание фермы.

Во-вторых, мех шиншиллы имеет своеобразную структуру: если у большинства зверей из одной волосяной луковицы вырастает одна волосинка, то у шиншилл – 60-80 "паутинок" толщиной 12-14 микрон и длиной 2,5-3 см. На одном квадратном сантиметре их насчитывается более 25 тыс., и они представляют собой сплошной слой упругого шелковистого пуха, который, к тому же, является прекрасным теплоизолятором. В отличие от большинства пушных зверей, шиншиллы не линяют, благодаря чему в любое время года их мех имеет хорошее состояние и высокую цену. 

По окраске меха шиншилл можно разделить на две группы: стандартную и декоративную. Стандартные шиншиллы имеют темную спинку с плавным переходом к голубовато-серому меху на боках и снежно-белому на брюшке. Декоративные могут иметь черный, коричневый, белый и смешанный окрасы. Белых шиншилл (или Вилсона) содержат в основном как домашних любимцев, поскольку их мех, на первый взгляд, мало отличается от кроличьего. Черные и коричневые шиншиллы очень редки, поэтому изделия из их меха ценятся выше: шуба из шиншиллы неординарных оттенков может стоить более 100 тыс. USD. Цена же обычной шиншилловой шубы пребывает на уровне 30-50 тыс. USD. При том, что на ее пошив необходимо израсходовать 100-150 шкурок, несложно сделать вывод: при таком раскладе "подъем" для модельеров-меховщиков получается очень значительный, что и определяет стабильный спрос на шкурки с их стороны.

Результаты торгов по шиншилле на Копенгагенском пушном аукционе 


Шкурки
Лоты
Макс. цена, USD
Средняя цена, USD
Продано, %

14 сентября 2000
4945
200
47,1
34,3
100

14 декабря 2000
4402

63,9
42,4
100

6 февраля 2001
4383
237
63,9
42,2
98

28 марта 2001
3530
184
53,9
36,0
94

1 мая 2001
2237
146
60,8
37,5
99

16 июня 2001
3030
236
57,8
41,9
100

12 сентября 2001
5893
253
54,9
37,2
97

12 декабря 2001
7861
262
54,3
33,6
98

14 февраля 2002
16663

61
29.7
85

КОМБИКОРМОВАЯ ОТРАСЛЬ

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ГЛЮТЕНА И ДРУГИХ СУХИХ КУКУРУЗНЫХ КОРМОВ В КОРМЛЕНИИ С/Х ЖИВОТНЫХ И ПТИЦЫ

Владимир КОРОБКО, кандидат с/х наук, директор НПП "Алпекс"

В мировой практике наметилась тенденция к сокращению доли зерна, кормов животного происхождения и других белковых компонентов в рационах сельскохозяйственных животных и птицы. Некоторые страны в этом уже достигли определенных успехов. Так, например, в странах ЕС за последние 10 лет удельный вес зерна в комбикормах для птицы снизился с 68 до 50%, а в Нидерландах – до 20%. В типич-ном составе западного комбикорма доля зерновых составляет не более 50%. В качестве заменителей зерна и белковых кормов за рубежом широко используют побочные отходы различных производств, в том числе отходы кукурузокрахмального производства.

При переработке зерна кукурузы на крахмал выход составляет (в % на сухое вещество кукурузы): крахмала – 64-67, зародыша – 6-7,5, глютена – 9-10,5, мезги крупной – 5-7,5, мезги мелкой – 2-2,5, экстракта – 6-7. Основной продукт – крахмал используется в пищевой промышленности, а отходы, выход которых в абсолютно сухом исчислении составляет 25-30% от массы переработанной кукурузы, используются для приготовления сухих кукурузных кормов.

На сегодня достаточно хорошо изучен химический состав и питательность всех отходов кукурузокрахмального производства (см. табл. 2).

Глютен – один из самых богатых белковых продуктов. В нем содержится 40-75% протеина (в основном зеина), до 20% крахмала и 6-8 % жира. В составе золы преобладает кальций – 31,3 г и фосфор – 6,7 г в 1 кг абсолютного сухого вещества.

Аминокислотный состав протеина глютена изучен в Украинском НИИ кормов (табл. 3). Установлено, что в нем содержится 18 аминокислот, из них наибольшее количество лейцина (13,61%), глютаминовой кислоты (15,7%), фенилаланина (4,76%), пролина (7,28%), аланина (5,82%) (Р.В. Олоничева и др., 1999 г.).

По данным Украинского НИИ кормов, питательность глютена следующая: в 1 кг его сухого вещества содержится 1,34 корм. ед. и 204 г перевариваемого протеина. Валовая энергия составляет 17,98 МДж/кг, обменная – 10 МДж/кг.

Кукурузная мезга представ-ляет собой смесь, состоящую примерно на 60% из крупной и на 40% из мелкой фракции. По химическому составу крупная и мелкая мезга существенно отличаются. Около 50% сухих веществ в крупной мезге составляет клетчатка, в мелкой – крахмал. В мелкой мезге содержится протеина в 2 раза больше, чем в крупной и составляет в среднем до 15% сухих веществ. Общая питательность 100 кг сухой мезги – 113,5 корм. ед.

Кукурузный экстракт содержит 40-52% протеина, 20-27% растворимых углеводов, 0,98% фосфора, 436,8 мг/кг железа. Фосфор в нем находится в виде растворимых легкоусвояемых фосфорнокислых солей.

Кукурузный жмых по питательности приравнивается к зерну кукурузы. В 1 кг его содержится метионина – 6,52, лизина – 9,2, аргинина – 12,4, гистидина – 9,3 (Н.Я. Телятников, 1975 г.)

Исходя из вышеизложенного, можно заключить, что все отходы кукурузокрахмального производства обладают высокими кормовыми качествами. В связи с тем, что в натуральном виде они содержат много влаги и являются скоропортящимися продуктами, наиболее целесообразный путь их использования – сушка и получение сухих кукурузных кормов. За рубежом эта проблема решена давно. Еще в 60-е годы в США начато производство сухих кукурузных кормов. А в мире их сегодня производится до 6 млн. т.

Особое признание и отлич-ную оценку получили такие корма, как сухой кукурузный глютен и сухой кукурузный корм. Последний представляет собой смесь глютена, экстракта, кукурузного жмыха и других отходов. Содержание протеина в сухом кукурузном корме регулируется введением различных количеств глютена и экстракта.

В таблице 4 приведена кормовая ценность продуктов переработки кукурузы в США в сравнении с соевым шротом и травяной мукой. Как видно из таблицы 4, глютеновая мука превосходит по содержанию протеина соевый шрот и бобы, в ней лучшее соотношение метионина и цистина, однако меньше содержится лизина.

В целом же, кукурузный глютен, зародыши и глютен с отрубями как высокоэнергетические корма уступают лишь кормовому жиру, однако по сравнению с ним имеют более низкую стоимость. Как показывает зарубежный опыт, включение их в состав комбикорма для свиней и птицы в размере до 10% позволяет поднять уровень энергии в рационе до требуемой нормы. А кукурузный глютен как высокобелковый корм (60% протеина) используется для частичной замены дорогостоящей рыбной муки в комбикормах для бройлеров.

К достоинствам кормовых продуктов, получаемых из кукурузы, следует отнести их высокую усвояемость организмом животного и содержание в них большого количества линолевой кислоты и природного красителя – ксантофилла, которые влияют на размер яиц и выводимость (линолевая кислота) и придают интенсивную желтую окраску тушке бройлера и яичному желтку (ксантофилл). Это делает сухой кукурузный глютен и другие кукурузные корма незаменимыми в кормлении племенной птицы.

В Югославии сухим кукурузным глютеном заменяли в рационах бройлеров 6 и 10% рыбной муки и соевого шрота. При этом в рационы добавляли синтетический лизин до уровня контрольной группы. Общий прирост в контрольной и других опытных группах составил 1472, 1468 и 1474 кг, расход корма на 1 кг прироста – соответственно 2,56, 2,44 и 2,54 кг (1980 г.).

Чехословацкие ученые считают, что сухой кукурузный глютен может использоваться для замены соевого шрота и кормов животного происхождения на уровне 5% и добавке лимитирующих аминокислот метионина и лизина (В.Петер и др., 1984 г.)

В США лимит ввода сухого кукурузного глютена в рацион птицы определен до 20%. Однако как наиболее экономичная рекомендована норма добавки его в комбикорма для бройлеров на уровне 2-4%, что по содержанию каротиноидов равноценно вводу 30-50% кукурузного зерна.

В последние годы начато промышленное производство сухого кукурузного глютена и сухого кукурузного глютенового корма в России. В таблице 5 представлены химический состав и питательность сухих кукурузных кормов, производимых глюкозопаточным комбинатом "Евремовский".

Как видно из таблицы 5, более высокими кормовыми достоинствами обладает сухой кукурузный глютен, в котором сочетается высокий уровень белка (58%) и энергии. Кроме того, он имеет ценный аминокислотный состав и является уникальным источником метионина, бета-каротина (витамина А) и ксантофилла.

В ряде научных учреждений в России проводятся исследования по изучению биологической ценности и кормовых достоинств сухих кукурузных кормов.

Во Всероссийском НИТИ птицеводства проведены опыты по оценке сухого кукурузного глютена как кормового средства в кормлении птицы. Вводили его в рационы бройлеров в количестве 6 и 8%. Отмечено положительное влияние на жизнеспособность и рост цыплят, конверсию корма. Живая масса бройлеров в 44 дня составила в контроле 1882 г, а в группах с глютеном – 1918-1947 г. Конверсия корма была на уровне соответственно 2,05 (контроль), 2,00 и 2,01, сохранность поголовья – 92,5, 97,5 и 95,0%, причем различия замечены уже через 28 дней с начала опыта. Специалисты института считают сухой кукурузный глютен перспективным кормом для племенной высокопродуктивной птицы (И.Егоров, 1999 г.).

В опытах Всероссийского НИИ свиноводства изучали возможность частичной и полной замены кормов животного происхождения сухим кукурузным глютеном и сухим глютеновым кукурузным кормом в комбикормах для молодняка свиней. В комбикорма для поросят-сосунов вместо мясокостной муки 50% сухого обрата вводили 5% (по массе) сухого глютенового корма, а в комбикорма для поросят-отъемышей – 20% (по массе) сухого глютенового кукурузного корма, полностью заменяя им сухой обрат и мясокостную муку. Уровень лизина до необходимой нормы в контрольных и опытных комбикормах повышался за счет его синтетического аналога.

Установлено, что опытные комбикорма, как с частичной заменой кормов животного происхождения – кукурузным глютеном, так и полной – кукурузным глютеновым кормом по своему продуктивному действию на интенсивность роста поросят не уступали контрольным комбикормам. К 60-дневному возрасту поросята контрольной и опытной групп достигали практически одинаковой живой массы 17,54-17,91 кг, в возрасте 120 дней – 42,5-43,0 кг. Затраты комбикорма на 1 кг прироста молодняка контрольной группы подсосного периода составляли – 1,11 кг, в опытной – 1,14 кг, в стоимостном выражении соответственно – 2,91 и 2,57 руб., в фазе выращивания – 2,91 и 2,96 кг, 5,10 и 3,31 руб.

Частичная и полная замена в комбикормах для поросят кормов животного происхождения эквивалентным по протеину количеством сухого глютена и кукурузного глютенового корма обеспечило экономию 10% зерна, снижение стоимости комбикорма на 30% и затрат кормов на единицу прироста – на 35% (И.Мушкетело, 2000 г.).

Положительные результаты при иcпользовании сухого глютена в кормлении свиней получены и в опытах Кишиневского с/х института. Замена в рационах свиней на откорме и ремонтных свинок (по протеиновому эквиваленту) мясокостной муки сухим глютеном с добавкой до нормы кормового концентрата лизина повышало среднесуточные приросты на 9,7% и на 9% снижало расход кормов на 1 кг прироста живой массы. При этом сэкономлено 29,7 кг мясокостной муки в расчете на 1 голову (Т.Ф. Степурин, 1989 г.).

Сухой кукурузный глютен, как высокобелковый корм, может успешно использоваться как ингредиент комбикорма для высокомолочных коров. По данным Всероссийского НИИ физиологии, биохимии и питания с/х животных, скармливание молочным коровам с удоем 5500-6000 кг за лактацию 2-4 кг сухого глютена повышало их молочную продуктивность на 9,8-12,1%, выход жира – на 9,1-11,9% и молочного белка на 6,9-8,9% (Э.А. Вторых, 1988 г.).

В Украине сухой кукурузный глютен и другие кукурузные корма производятся на Верхнеднепровском крахмалопаточном комбинате. Ежегодный ресурс сухого кукурузного корма 35-40 тыс. т. Однако на отечественном рынке этот корм еще мало известен. 

Современные отрасли молочного, мясного скотоводства, свиноводства и птицеводства являются крупными потребителями белковых кормов. Дефицит кормового белка является одной из основных причин низкой продуктивности сельскохозяйственных животных и птицы, нерационального использования других кормов и больших затрат на производство мяса, молока, яиц, в структуре себестоимости которых затраты на корма составляют до 70% и более.

В связи с этим особое значение приобретает использование новых, нетрадиционных, высококачественных и более дешевых источников кормового протеина.

Одним из таких источников кормового белка являются сухой кукурузный глютен и корм, кукурузно-фосфатидный концентрат, применение которых открывает большие перспективы для эффективного развития всех отраслей животноводства и удешевления конечной продукции. НПП "Алпекс" занимается разработкой эффективных методов использования вышеперечисленных кукурузных продуктов в кормлении всех видов сельскохозяйственных животных, рыбы и птицы.

Концентрат кукурузно-фосфатидный кормовой – это жиробелковый продукт, по техническим требованиям и качественным показателям соответствующий ТУ 10.18 УССР 204-89. Качественное удостоверение приведено в таблице 6.

Производится концентрат кукурузно-фосфатидный кормовой в процессе производства масла кукурузного из зародыша кукурузного зерна, который является самым мощным накопителем различной энергии и жизненно важных органических компонентов; соответственно, продукты, вырабатываемые из него, имеют ценные свойства. Он представляет собой смесь жмыха, фуза с вибросита, фильтрационного осадка, масличного фуза. Концентрат кукурузно-фосфатидный кормовой – это измельченный сыпучий продукт от светло-коричневого до темно-бурого цвета со свойственным запахом.

Перевозится железнодорожными вагонами или автотранспортом в сухих чистых емкостях или насыпью в соответствии с правилами перевозки грузов.

Состав и питательность кукурузно-фосфатидного концентрата приведены в таблице 7.

Обменная энергия, представляющая собой калорийность, усвояемость которой организмом продуктов очень высокая – 3800 ккал/кг. Причем следует отметить, что жирокислотный состав кукурузно-фосфатидного концентрата представлен, в основном, полиненасыщенными жирными кислотами, которые являются незаменимыми в организме животных и птицы.

Используется концентрат как жиробелковая, витаминная, фосфорсодержащая добавка в рацион сельскохозяйственных животных, в производстве комбикормов и премиксов. Использование концентрата кукурузно-фосфатидного кормового как высокоэнергетической, жиробелковой, витаминной и фосфорсодержащей добавки в рацион животных и при производстве комбикормов обеспечивает высокую и устойчивую продуктивность животных, позволяет сэкономить дефицитные и дорогостоящие кормовые добавки.

НПП "Алпекс" накоплен значительный положительный опыт по использованию кукурузокрахмальных продуктов в кормопроизводстве передовых, сохранивших и успешно развивающих свой экономический потенциал в условиях переходного периода экономики сельхозпредприятиях Крыма: ОАО "Партизан", ЧСП "Восток", ООО "Племптица", ОАО "Южная-Холдинг", ГППЗ им. Фрунзе, ОАО "Широкое", ГППЗ "Крымский", МФК "Саки", предприятие "Птицекомплекс", СПК "Изумрудный", ЗАО "Баир", ХСП "Солнечный", СПК "Первомайский", КОСТ "Табачное", СПК им.Чапаева, Бахчисарайский и Урожайненский комбикормовые заводы и др.

Высокую оценку кормовым достоинствам сухих кукурузных кормов и глютена, поставляемых НПП "Алпекс", за пределами Крыма дают передовые, динамично развивающиеся в условиях рыночной экономики сельхозпредприятия в 12 областях Украины: ООО "Колодянский бекон" Житомирской области (поголовье 19 тыс. свиней); агрокомбинат "Слобожанский" (поголовье 98 тыс. свиней), КХП "Изюмский", КХП "Новопокровский" Харьковской области; областное Донецкое ПО "Агрокомбикорм", "Бахмутский аграрный союз", Донецкий институт агропромышленного производства, птицефабрика "Амвросиевская", агрофирма "Ямское", ЗАО "Волновахский промоткорм", агрофирма "Шахтер", ЧНПК "Интербизнес", СООО "Меркурий" Донецкой области; агрофирма "Аскания-Нова"; ОАО "Универсал юг" Херсонской области; "Черкасская мяс-ная компания"; ОАО "Волыньагрохим", ПО "Волынькомбикорм"; ООО "Мир", КХП "Трикратский" Николаевской области; КХП "Кролевецкий" Сумской области; Одесский ПО "Облкомбикорм", агрофирма "Днестровский", ООО "Колос", СПК "Котовского" и др.

Таблица 1. Качественное удостоверение на глютен сухой кукурузный

Наименование показателей
Характеристика и нормы
Фактически

Внешний вид
сыпучий порошок  без комков
сыпучий порошок

Цвет
от светло-желтого до темно-серого
желтый

Запах
свойственный данному продукту, не допускается посторонний и гнилостный запах
свойственный

Массовая доля влаги, % не более
12
8,3

Массовая доля протеина (в пересчете на абсолютно сухое вещество), % не менее
55
72,68

Массовая доля жира (в пересчете на абсолютно сухое вещество), %
2-7
3,6

Массовая доля золы (в пересчете на абсолютно сухое вещество), %
3,0
1,3

Масса металломагнитных примесей размерами до 2 мм, мг/кг, не более
100
отсутствуют

Масса металломагнитных примесей размерами более 2 мм, с острыми краями, мг/кг
не допускается
отсутствуют

Содержание пестицидов, мг/кг, не более 
гексахлоран ГХЦГ (сумма изомеров) 
сумма ДДТ, ДДД, ДДЕ
0,05 
0,05
норма 
норма

Таблица 2. Химический состав кукурузных отходов, % в сухом веществе 
(Т.К. Алимов, 1988 г.)

Отходы
Протеин
Жир
Клетчатка
БЭВ
Зола

Глютен
40-75
5-8
2-4
24-53
0,8-1,5

Кукурузная мезга:

– крупная
6-9
4-7
40-55
12-23
0,5-1,0

– мелкая
11-18
2-4
15-25
31-57
0,8-1,5

Экстракт
40-52
1-3
-
26,5-34,5
15-25

Жмых
24-30
7-12
15-22
47-53
1,5-2,5

Плева
12-15
8,12
25-35
28-43
0,8-1,5

Кукурузная дробленая
10-13
0,5-1
1,5-2,5
75-86
2,5

Таблица 3. Аминокислотный состав глютена (Р.В. Олоничева и др., 1999 г.)

Аминокислоты
% в сухом веществе
% к протеину
Аминокислоты
% в сухом веществе
% к протеину

Лизин
0,84
3,42
Цистин
0,26
1,06

Лейцин
3,35
13,61
Триптофан
0,28
1,13

Валин
0,90
3,66
Глютаминовая кислота
3,86
15,70

Треонин
0,69
2,81
Аспарагиновая кислота
1,48
6,02

Фенилаланин
1,17
4,76
Глицин
0,81
3,30

Изолейцин
0,81
3,30
Серин
0,65
2,64

Тирозин
0,88
3,58
Аланин
1,43
5,82

Гистидин
0,68
2,77
Аргинин
0,94
3,83

Метионин
0,27
1,10
Пролин
1,79
7,28

Таблица 4. Питательная ценность продуктов переработки кукурузы
(из норм ЕС и НИС США, 1994 г.) 


Обменная энергия, ккал/кг
Протеин, %
Жир, %
Клетчатка, %
Кальций, %
Фосфор, %
Натрий, %
Лизин, %
Метионин+ цистин, %
Каротиноиды, мг/кг
Линолевая кислота, %

Желтая кукуруза
3330
8,8
3,8
2,5
0,02
0,28
0,01
0,24
0,40
16
2,20

Глютеновая мука
3720
62,0
2,5
1,3
0,04
0,50
0,02
1,03
2,59
290
1,30

Глютен с отрубями
1750
21,0
2,5
8,0
0,40
0,80
0,15
0,63
0,94
290
1,30

Кукурузные отруби и эндосперм
2896
10,4
8,0
5,0
0,05
0,52
0,20
0,40
0,26
290
3,28

Кукурузный зародыш
3900
12,0
46,0
7,0
0,01
0,20
0,01
0,52
0,53
290
24,3

Для сравнения: соевый шрот
2300
44,0
1,56
7,0
0,25
0,65
0,06
2,90
1,30
-
0,40

Соевые бобы
3600
37,5
20,0
2,0
0,15
0,60
0,05
2,40
1,10
-
8,40

Травяная мука
1600
16,0
2,5
24,1
1,44
0,22
0,09
0,73
0,43
180
0,50

Таблица 5. Состав и питательность глютена и сухого кукурузного корма (%)

Показатели
Кукурузный глютен
Кукурузный глютеновый корм

Сухое вещество
90,00
95,00

Влажность
10,00
5,00

Зола
1,00
5,00

Обменная энергия, ккал
3880,0
2850,00

Кормовые единицы
1,50
1,20

Сырой протеин
58,00
20,00

Лизин
1,00
0,66

Метионин
1,50
0,38

Цистин
1,10
0,47

Крахмал
12,00
16,00

Сырой жир
3,00
3,00

Сырая клетчатка
1,20
10,00

Кальций 
0,02
0,28

Фосфор
0,40
0,80

Натрий
0,03
0,10

Ксантофилл, мкг/г
250,00
35,00

Линолевая кислота
3,20
2,20

Таблица 6. Качественное удостоверение на концентрат кукурузно-фосфатидный кормовой

Наименование показателей
Характеристика и нормы
Фактически

Внешний вид
измельченный сыпучий продукт
сыпучий порошок

Цвет
от светло-коричневого до темно-бурого
коричневый

Запах
свойственный данному продукту, без запаха затхлости и плесени
свойственный

Массовая доля влаги и летучих веществ, %, не более
6,0
2,2

Массовая доля сырого жира в пересчете на абсолютно сухое вещество, %
10,0-15,0
10,6

Массовая доля сырого протеина в пересчете на абсолютно сухое вещество, %, не менее
22,0
22,0

Массовая доля крахмала в пересчете на абсолютно сухое вещество, %
17,0-22,0
20,76

Массовая доля золы, не растворимой в 10% соляной кислоте, в пересчете на абсолютно сухое вещество, %, не более
1,5
0,83

Массовая доля металлопримесей, %, не более; м
0,05 
отсутствуют

Частицы размером до 2 мм включительно с острыми режущими краями размером более 2 м
не допускаются
отсутствуют

Посторонние примеси (камешки, стекло, земля и др.)
не допускаются
отсутствуют

Таблица 7. Химический и аминокислотный состав кукурузно-фосфатидного концентрата
Кормовых единиц
1,5 ккал

Обменная энергия
380 ккал на 100 г фосфатидов

Сырой протеин
22-30%

Сырой жир
15%

Массовая доля крахмала в перерасчете на сухое вещество
7-22%

Натрий
0,06%

Фосфор
1,87%

Кальций
0,42%

Сырая клетчатка
0,35

Лизин
1,19%

Метионин
1,39%

Метионин+цистин
1,69%

Триптофан
1,21%

Лейцин
3,35%

Валин
0,90%

Треонин
0,69%

Серин
0,65%

Аланин
1,43%
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БИОХИМИЯ

"БИО ПЛЮС 2Б" – НАТУРАЛЬНЫЙ ПРОБИОТИК

БАШКИРОВ О.Г., директор представительства "БИОХЕМ ГмбХ" в России, кандидат биологических наук

МАРЧЕНКОВ Ф.С., директор ООО "Биохем Лтд" (г.Киев), кандидат биологических наук

Препарат "Био Плюс 2Б" был предложен еще в 1988 г. в период интенсивного использования антибиотических стимуляторов роста и представляет собой пробиотик, состоящий из двух бактерий, выделенных из природной среды. Несмотря на сильнейшее давление со стороны производителей антибиотиков, препарат год от года  завоевывал все большую популярность. Сегодня только Германия потребляет его до 50 т в месяц. По объему продаж среди пробиотиков "Био Плюс 2Б" уверенно удерживает первое место. 

Составляющие микробиологических стимуляторов роста, используемых в качестве кормовых добавок, должны быть биологически активными и эффективными  не только in vitro, но также и в реальных условиях макроорганизма. 

Для достижения эффективности состав микробной композиции (используемой как пробиотическая добавка) должен быть подобран так, чтобы активные компоненты были конкурентоспособны в широком диапазоне изменений факторов среды, включая pH, присутствие антимикробных факторов, продуцируемых нормальной микрофлорой, и т.д.

С научной точки зрения маловероятно, что препарат, обладающий только одной активной субстанцией (состоящий из одного типа бактерий), может проявить оптимальные биологические свойства на протяжении  всего желудочно-кишечного тракта животного. Например, Bacillus subtilis не способна расти в анаэробных условиях, и в то же время Bacillus licheniformis имеет эту способность. А при использовании их комбинации достигается более высокий уровень биологической активности конечного препарата. Кроме того, секреция ферментов, оптимальный pH для энзимов и другие параметры могут существенно изменяться, и это является еще одной причиной того, что комбинация двух и более штаммов более эффективна и конкурентна.

"Био Плюс 2Б" – микробиологический стимулятор роста, содержащий смесь двух спор: Bacillus licheniformis СН 200 и Bacillus subtilis CH 201. Концентрация в Bacillus licheniformis  СН 200  составляет 1,6 x 109 спор/г и Bacillus subtilis CH 201 – 1,6 x 109 спор/г. Обе бактерии были отобраны путем тщательного скрининга большого количества микроорганизмов с целью выявления наиболее активных штаммов – продуцентов ферментов и максимальной антагонистической активности в отношении патогенных микроорганизмов. Активные ингредиенты имеют стабильные биохимические и физиологические характеристики, типичные для данной группы микроорганизмов. Обе споровые формы  характеризуются как  "источники  микробиологических кормовых ферментов" и включены в список, опубликованный Ассоциацией Производителей Микробиологических продуктов (AMFEP). 

Названные бациллы – природные микроорганизмы, не подвергавшиеся  какой-либо генетической модификации и не содержащие плазмиды. Референтные штаммы находятся в Немецком хранилище культур и клеток (DSM). В форме спор обе разновидности бацилл не чувствительны к воздействию  антибиотиков.

Одной из основных причин высокой популярности "Био Плюс 2Б" в странах ЕС является тот факт, что вегетативные формы препарата активно синтезируют различные ферменты, способствующие существенному улучшению пищеварения и повышению экономических показателей при выращивании птицы, свиней и КРС.

То, что ферменты, синтезируемые активными формами препарата "Био Плюс 2Б", существенно улучшают показатели при откорме, наглядно показывает опыт, проведенный  на поросятах по следующей схеме: 12 поросят в период с 28 по 42 день получали 400 г "Био Плюс 2Б" с кормом. Контрольная группа препарат не получала. Оценивались такие параметры, как: концентрация липазы и химотрипсина в тонком отделе кишечника, ежедневный привес, конверсия корма. Проведенные опыты показали,  что концентрация химотрипсина с препаратом "Био Плюс 2Б" была в 2, а концентрация липазы в 2,5 раза выше контроля. Это, естественно, сказалось на таких параметрах, как конверсия корма и ежедневные привесы. Так, привесы в опытной группе были выше, чем в контрольной на 12%, а конверсия корма улучшилась на 6,2%. Также результаты исследования показали, что по сравнению с контролем переваривание протеинов было лучше на 10%,  крахмала на 5%, а жиров на 6%.

Хорошо известно, что нормальная микрофлора кишечника имеет огромное значение для эффективного функционирования желудочно-кишечного тракта, переваривания кормов и, в конечном итоге, влияет на экономические показатели.

Очень интересные результаты воздействия препарата на нормальную микрофлору кишечника были получены во время эксперимента, описанного ниже. Оценивалось количество нормальных лактобактерий в пробах фекалий после применения "Био Плюс 2Б", кормового антибиотика "Вирджиниомицина" и без каких-либо добавок (см. табл.1). 

Как видим, применение "Вирджиниомицина" в качестве антибиотического стимулятора роста подавляет нормальные лактобактерии, а применение "Био Плюс 2Б" способствует увеличению их концентрации.

Имеются экспериментальные данные, свидетельствующие о том, что применение "Био Плюс 2Б" с кормом, пораженным охратоксинами, способствует снижению их концентрации в пищеварительном тракте. Это связано с инактивацией токсинов ферментами, выделяемыми активными формами препарата. Так, в экспериментальных работах для Bacillus licheniformis процент инактивации составил 65% от общего количества, а для  Bacillus subtilis – 40%. 

Немаловажным фактором высокой популярности препарата в ЕС являются удобство его применения и высокая технологическая стабильность. Готовая форма "Био Плюс 2Б" представляет собой сыпучий порошок с высокой устойчивостью спор к факторам внешней среды. Так, многочисленные эксперименты показали, что он стабилен в оригинальной упаковке не менее 18 месяцев, а в разнообразных готовых смесях – не менее 12 месяцев. Однако самое главное заключается в том, что при промышленном производстве комбикорма подвергаются той или иной температурной обработке. Зачастую это является серьезным препятствием при введении в корм различных активных ингредиентов (в том числе и пробиотиков). "Био Плюс 2Б" – удачное исключение. Споровая форма препарата выдерживает нагревание до температуры 84°С в течение 15 минут, и 88,6% спор остаются жизнеспособными. Приблизительно такие же результаты получены и при действии высокого давления – до 15 бар (процесс экспандирования). Заметное снижение активности (75% жизнеспособных спор) наблюдали только после  воздействия температуры 102°С и выше.

Эффективность "Био Плюс 2Б" в птицеводстве подтверждена большим количеством испытаний в производственных условиях. Эти данные представлены в  таблице 2.

Зарубежный опыт и опыт отечественных производителей показал, что в зависимости от реально складывающейся ситуации на птицефабрике препарат можно использовать по следующим схемам. 

1. ПОЛНАЯ – первые 10 дней – 1000 г препарата на т корма, последующие 10 дней – 400 г, последующие 10 дней – 200 г.

2. РАЦИОНАЛЬНАЯ – первые 10 дней – 1000 г, последующие 10 дней – 500 г.

3. ЭКОНОМИЧНАЯ – первые 10 дней – 1000 (500) г.

4. ВОССТАНОВИТЕЛЬНАЯ – 3-5 дней после применения сильных антибиотиков для восстановления микрофлоры желудочно-кишечного тракта. Доза – 1000 г на т корма для птицы до 10 дней, 400 г – для птицы после 10 дней.

5. АНТИСТРЕССОВАЯ И ИММУНОСТИМУЛИРУЮЩАЯ – 2 дня до предполагаемой вакцинации, 1 день – вакцинация, 2 дня после вакцинации. Доза – 1000 г на т корма для птицы до 10 дней, 400 г – после 10 дней.

6. ЭКСТРЕННАЯ – в случае возникновения неясного острого заболевания с сильным падежом. Доза – 1500-2000 г препарата на т корма в течение 3-5 дней.

Многочисленные эксперименты показали, что превышение концентрации препарата  в 100 раз не приводит к каким-либо токсическим эффектам для животных. Также установлено, что при использовании "Био Плюс 2Б" в организме животных и птиц не накапливаются какие-либо вещества, связанные с жизнедеятельностью активных компонентов препарата. 

Таблица 1. Воздействие препаратов на нормальную микрофлору кишечника, 
млн. единиц

Препарат
Продолжительность применения


21 день
40 дней
60 дней

Вирджиниомицин 
250
230
230

Контроль (без препарата)
330
320
310

Биоплюс 2Б
400
380
375

Таблица 2. Эффективность "Био Плюс 2Б" в птицеводстве

Страна
Год
Количество бройлеров
Возраст в днях
Полученный результат по сравнению с контролем





Вес
Конверсия корма
% смертности





%
г
%
Кг


Дания
1995
22000
42
-2,7
-46
-9,8
-0,2
-39

Китай
1997
450
56
1,7
45
-0,9
-0,02
-65

Норвегия
1997
2160
34
2,4
34
-1,8
-0,03
-5

Израиль
1998
330
21
4,2
36
-4,0
-0,06
0

Дания
1999
81925
42
6,0
110
-3,7
-0,07
-15

Турция
1999
221310
42
4,4
90
-6,5
-0,12
-4

Венгрия
1999
64260
42
0,1
2
-11,4
-0,25
-24

Дания
2000
53100
42
2,2
49
-0,5
-0,01
-11

ВСЕГО

445535

2,3
40
-4,8
-0,10
-20

Примечание: корм мог содержать кокцидиостатики (салиномицин натрия или монензин натрия). Все данные получены по отношению к контрольным группам, где "Био Плюс 2Б" не использовался.
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