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НОВОСТИ

РОССИЙСКИЕ "ДОНЫ" СНОВА В УКРАИНЕ

В январе 2002 г. российская компания "Ростсельмаш" и харьковская фирма "Донснаб" подписали договор о дистрибуции, который фактически означает создание официального представительства ЗАО "Ростсельмаш" в Украине. Открытие центра и предоставление ему эксклюзивных прав на реализацию зерно- и кормоуборочных комбайнов семейства "Дон" и "Нива" говорит о серьезности намерений российской компании в отношении украинского рынка сельхозтехники. По словам директора Торгового дома "Ростсельмаш" В.Опряткина, создание представительства позволит систематизировать ценовую политику на продукцию ЗАО "Ростсельмаш" в Украине, решить вопросы гарантийного и сервисного обслуживания парка комбайнов "Дон" и "Нива", а также обеспечит бесперебойные поставки запчастей для этой техники (что немаловажно, так как каждый третий комбайн в Украине ростовского производства).

В последнее время на украинском рынке сельхозтехники наблюдается повышенный спрос, увеличивающийся с каждым годом. Эта тенденция вызвана катастрофической нехваткой сельскохозяйственной техники – прежде всего, зерноуборочных комбайнов. На сегодняшний день общий парк сельхозмашин в Украине состоит на 80% из техники, исчерпавшей свой физический ресурс. Большинство из имеющихся у сельхозпредприятий комбайнов не могут в полном объеме собрать урожай (а некоторые и вовсе неработоспособны). При этом объемы производства зерноуборочных комбайнов по СНГ за январь – апрель 2001 г. выросли на 137,5%. Объем производства на ЗАО "Ростсельмаш" за последние два года увеличился в 3,5 раза, однако на сегодня только 4% из изготовленных новых комбайнов попало в Украину (для сравнения, в Чечню поставляется 2,24% изготовленных машин). Учитывая потенциал ЗАО "Ростсельмаш", руководство ООО "Донснаб" не сомневается в том, что уже в ближайшее время доля комбайнов "Дон" и "Нива" на украинском рынке существенно увеличится, чему в немалой степени будет способствовать и созданное представительство.

ШАНС ДЛЯ ОТЕЧЕСТВЕННОГО ПТИЦЕВОДСТВА 

Специалисты производственно-научного объединения "Укрптицепром" считают, что запрет импорта мяса птицы из США позитивно отразится на развитии отечественного птицеводства. По данным генерального директора ПНО "Укрптицепром" Владимира Семены, украинские предприятия смогут в текущем году произвести 70 тыс. т мяса птицы, что позволит заполнить нишу, которую занимала на рынке аналогичная импортная продукция.

По словам главы Госдепартамента ветмедицины Петра Вербицкого, в процессе исследования американских технологий обработки мяса птицы обнаружилось, что в них используются консерванты, которые убивают всю микрофлору. Поэтому невозможно провести исследования физиологического состояния птицы. Зная, что ветслужба США исследует мясо птицы на остаточные количества целого ряда препаратов, в том числе антибиотиков, мы сделали вывод, что данные препараты дают птице в корм и воду. А наше законодательство запрещает применение и антибиотиков, и консервантов, – заявил П. Вербицкий. 

При этом он отметил, что Госветинспекция готова разрешить импорт продукции тех предприятий США, которые предоставят подтверждение госветслужбы США, что они не используют в кормах антибиотики, а в технологии переработки – консерванты.

Запрет на импорт мяса птицы из США действует с 1 января 2002 г. В 2001 г. Украина импортировала 72 тыс. т мяса, из которых 69 тыс. т – мясо птицы. При этом 90% импорта приходилось на США. 

В 2001 г. в Украине было произведено мяса птицы в 1,8 раза больше, чем в предыдущем – 60 тыс. т, а яиц до 800 млн. шт. Специалисты ПНО "Укрптицепром" утверждают, что к 2010 г. Украина сможет производить мяса птицы на уровне 600 тыс. т, а яиц – 14 млрд. шт. 

В 2001 г. В УКРАИНЕ ПРОИЗВЕДЕНО ОКОЛО 70 млрд. шт. СИГАРЕТ

Валентин ЕГОРОВ, генеральный директор Украинской ассоциации производителей табачных изделий "Укртютюн":

"В 2001 г. в Украине произведено около 70 млрд. шт. сигарет. Одной из позитивных тенденций в работе отрасли в прошлом году стало существенное уменьшение объемов контрабандного товара, в то время как объемы производства сигарет приблизились к емкости внутреннего рынка (около 75 млрд. шт.). В прошлом году контрабанда составила не более 13-14% (в общем балансе потребления сигарет в Украине), что было достигнуто на фоне благоприятных экономических факторов: за счет роста промышленного производства, повышения доходов населения, неизменности государственного регулирования отрасли, в частности, поддержания ставок акцизов на установленном уровне на протяжении всего года.

Среди положительных результатов работы отрасли следует назвать, наряду с увеличением легального производства, рост налоговых отчислений в бюджет, расширение ассортимента и качества продукции. 

В 2001 г. предприятия, входящие в "Укртютюн", произвели 68,3 млрд. шт. сигарет, что на 18% больше, чем в 2000 г. Из них с фильтром было произведено 53,7 млрд. шт., без фильтра – 14,5 млрд. шт. Доля сигарет с фильтром составила 78,7%, без фильтра – 21,2% (сохранилась тенденция 2000 г.: 78,3% и 21,6% соответственно). Несколько более высокими темпами шел рост сигарет с фильтром – на 18,7%, а без фильтра – на 16,1%. На увеличение выпуска сигарет без фильтра существенное влияние оказало снижение ставки акцизного сбора, которая была принята в конце 2000 г., до 5 грн. за 1000 шт. 

Среди лидирующих предприятий на первом месте ВАT (Прилукская табачная фабрика), которая увеличила производство на 76,6%. Далее следуют Philipp Morris (Харьковская табачная фабрика) – 35%, Reemtsma (Киевская табачная фабрика) – 20,3%, Феодосийская табачная фабрика – 153,4% и Украинская табачная компания – 52,6%. 

СЧЕТНАЯ ПАЛАТА УКРАИНЫ ПРОВЕРИЛА ФЕРМЕРОВ

По результатам проверки Счетной палаты Украинского государственного фонда поддержки крестьянских (фермерских) хозяйств, 66% бюджетных средств, выделенных в 1999 г. на поддержку фермеров, были предоставлены всего двум хозяйствам. Сотрудники СПУ утверждают, что 196 тыс. грн. Фонд предоставил фермерскому хозяйству "Колос", владельцем которого является директор Хмельницкого отделения того же Фонда. Эта сумма в 8 раз больше, чем было выделено всем остальным хозяйствам Хмельницкого отделения. А фермерскому хозяйству "Данастра", владельцем которого является сын президента Ассоциации фермеров и землевладельцев Украины, было предоставлено 91,9 тыс. грн., что в 3 раза больше, чем всем фермерским хозяйствам Тернопольского отделения.

При этом, по данным СПУ, с 1998 по 2001 гг. Фонд направил 15 хозяйствам 863,8 тыс. грн., или 6% от всей предоставленной помощи, из этой суммы 25% считались как просроченная задолженность.

На основании результатов проверки СПУ сделала вывод, что нынешняя система господдержки фермерства не обеспечивает законное и эффективное использование государственных средств. В связи с этим СПУ ставит перед правительством вопрос о целесообразности направления средств бюджета в Фонд для дальнейшего распределения между хозяйствами. Вследствие неэффективного управления средствами Укргосфондом и его отделениями просроченная задолженность фермерских хозяйств по предоставленной финансовой помощи превысила 5 млн. грн.

Результаты проверки свидетельствуют, что в 1998-2001 гг. по нецелевому назначению использовано 178 тыс. грн. бюджетных средств, выделенных на господдержку фермерских хозяйств, незаконно – 15,9 тыс. грн., а сумма неэффективно использованных средств Фонда и внебюджетных средств составила 5,434 млн. грн.

ПРЕЗИДЕНТ АФЗУ НЕ СОГЛАСЕН С ВЫВОДАМИ СПУ

Иван ТОМИЧ, президент Ассоциации фермеров и землевладельцев Украины:

"Украинский государственный фонд поддержки крестьянских (фермерских) хозяйств с момента его создания в 1991 г. выполнял важную роль в возрождении фермерских хозяйств. Укргосфонд был и остается единственным государственным рычагом поддержки частных форм хозяйствования на селе, особенно это касается 1998-1999 гг., кода фермеры не имели возможности воспользоваться услугами коммерческих банков.

Вместе с тем, в 1998-2000 гг. господдержка фермеров была практически сведена к нулю. За этот период из предусмотренных в Госбюджете 27 млн. грн. фермерам поступило 15,8 млн. грн., т.е. 58,5%. В среднем на одно фермерское хозяйство в 1998 г. приходилось по 71 грн., в 1999 г. – 33 грн., в 2001 – 220 грн. При таких условиях господдержкой мало кто мог воспользоваться. В первую очередь, такую ситуацию обусловили существенные недостатки в подготовке проектов и принятии Госбюджетов Украины за указанные годы.

Кроме того, с 1998 по 2001 г. за изготовление проектов по выделению земельных участков для ведения фермерских хозяйств уплачено проектным организациям 2350 тыс. грн., что составляет 14,9% от общей суммы средств, поступивших фермерам. За эти средства изготовлено около 7 тыс. проектов, т.е. этой формой господдержки воспользовались 7 тыс. хозяйств (17%), а не 1-2%, как это утверждается в выводах СПУ.

С целью поддержки наиболее перспективных проектов фермерских хозяйств с использованием современных технологий в условиях ограниченного выделения средств из Госбюджета, правлением Укргосфонда было принято решение о концентрации в генеральной дирекции фонда 60% средств, которое в 2001 г. было отменено. Правление Укргосфонда принимало решение о предоставлении финансовой поддержки только под гарантию проведения конкурса, на условиях которого была предоставлена поддержка фермерскому хозяйству "Данастра" сына президента АФЗУ Томичу И.И. в сумме 58 тыс. грн., что эквивалентно стоимости одного трактора типа МТЗ. Томич И.Ф. возглавлял это хозяйство с 1989 по 1997 г., будучи при этом вице-президентом АФЗУ, но в правление Укргосфонда с заявлениями о предоставлении каких-либо средств не обращался. 

Утверждение СПУ о незаконном использовании 105 тыс. грн. на проведение Х юбилейного съезда АФЗУ не соответствует действительности. Упомянутые средства на финансирование этого мероприятия предоставлены и использованы на основании распоряжения КМУ от 09.12.99 №1360-р, принятых во исполнение поручений Президента Украины от 28.09.99 №14/1233 и премьер-министра Украины от 30.09.99 №21577/2.

Учитывая вышеизложенное, АФЗУ считает, что отдельные выводы Счетной палаты носят предвзятый характер по отношению к руководству АФЗУ, правлению Укргосфонда, и эти выводы направлены на прекращение господдержки фермерских хозяйств, приостановку развития семейного фермерского уклада не селе, что противоречит аграрной политике государства, провозглашенной Президентом и правительством Украины". 

ТЕМА НОМЕРА

ДАЕШЬ NPK В АПК!

Павел ЛЕОНИДОВ, журналист

На дворе февраль – приближается время "Ч" нового сельскохозяйственного сезона. Иными словами, "на носу" азотные подкормки озимых, призванные помочь главной продовольственной культуре Украины успешно стартовать, а тем, кто ее выращивает, столь же успешно финишировать. 

К этому трудовому подвигу, помимо самих сельхозпредприятий, готовятся многие: и заводы – производители минеральных удобрений, и посреднические структуры и, как же без них, чиновники из Минагрополитики. 

Итак, принимая во внимание текущий момент, проанализируем рынок минеральных удобрений, который во все времена отличался многообразием как источников сырья, так и потребителей готовой продукции. Видимо поэтому в последние годы объемы внесения минудобрений не выдерживают никакой научной критики, а в отношения между заводами-производителями и хозяйствами все активнее вмешивается рынок, аграрные чиновники взяли себе в привычку раздавать ЦУ субъектам этого рынка относительно направления товарных потоков. Собирали "химиков" на экстренное совещание и в этом году. 

Однако есть надежда, что до драконовских мер образца прошлого года, когда таможне запрещалось выпускать за пределы Украины аммиачную селитру, дело не дойдет. Ибо подобные препоны чреваты тяжелыми последствиями. Не будем говорить о суммах неустоек по сорванным контрактам – это понятно всем, даже правительству. Но есть еще и чисто технологические моменты. Например, при снижении нагрузки на оборудование по производству аммиачной селитры на 20% себестоимость конечного продукта увеличивается на 50%. Если же снижение нагрузки перевалит за названную отметку, то технологический процесс автоматически отключится. При повторном его запуске оборудование в течение часа не будет выдавать селитру, хотя сырье и энергия будут потребляться в полном объеме.

Поэтому украинские производители азотных удобрений считают предметом своей особой гордости то, что при многократном снижении потребления их продукции на внутреннем рынке все же удалось сберечь производственные мощности и даже большей частью объемы производства. И удалось это в основном благодаря экспорту. Таким образом, производство минудобрений в Украине неразрывно связано с их экспортом, а выживание этого производства – с выживанием экспорта.

Достоверно об объемах экспорта украинских удобрений знает только таможня. Однако примерные цифры можно установить арифметическим путем, вычтя из объемов производства объемы реализации на внутреннем рынке. Итак, в прошлом году в целом в стране было произведено: карбамида – 3102 тыс. т, аммиачной селитры – 1500 тыс. т. Из них на внутренний рынок поступило 50-70 тыс. т карбамида и 600 тыс. т селитры.

Говоря об украинском экспорте минудобрений, надо понимать, что экспортирует их не государство и даже не заводы-производители, а фирмы-давальцы. Это могут быть как резиденты Украины, так и нерезиденты (коих большинство), но общей их чертой является то, что они имеют возможность покупать российский природный газ (сырье для производства аммиачной селитры и карбамида) по ценам российского рынка. До последнего времени она была 13 USD/1000 м3, однако правительство РФ недавно заявило о намерении с февраля нынешнего года поднять ее вдвое. Но все равно это значительно дешевле, чем 50 USD/1000 м3 на внутреннем рынке Украины, а тем более – до 100 USD на рынках стран ЕС. Посчитать, какой получается цена конечного продукта, не сложно: на тонну аммиака расходуется 1200 м3 газа, на тонну селитры – полтонны аммиака. 

В прошлом году украинские удобрения активно поступали на рынки США, Европы и Азии. Однако, как это часто случается с нашими экспортерами, чрезмерный успех на чужих рынках привел к возбуждению антидемпинговых процессов – в данном случае в странах ЕС – и обложению украинских минудобрений высокой пошлиной. Таким образом, за демпинг фирм-давальцев Украина была наказана. Ибо при принятии решения ЕС обращает внимание не на оффшорный характер продавца, а на вполне конкретный адрес происхождения товара – Украина.

В достаточно привлекательном виде еще сохранились для нас рынки стран третьего мира (Бразилии, стран Северной Африки), но и этого пока достаточно, чтобы наши производители минудобрений больше ориентировались на их покупательский потенциал, чем на внутреннего потребителя. Оно и понятно: ведь при потенциале внутреннего рынка в 5,4 млн. т (оценка Минагрополитики) отечественный потребитель все никак не может достичь миллионного рубежа. И не то, чтобы не хочет покупать удобрения – просто не в состоянии платить: долги сельхозпредприятий перед заводами, Госрезервом и "Нефтегазом Украины" висят еще с 1995-1998 гг., когда удобрения и другие ресурсы отпускались на село в соответствии с государственными программами, закончившимися долговым коллапсом.

В завершение экспортной темы можно предложить такой прогноз: в нынешнем году объемы производства удобрений существенно не изменятся, увеличение их внутреннего потребления также не ожидается. Следовательно, объемы экспорта азотной группы также не уменьшатся.

Как уже отмечалось выше, снабжение хозяйств удобрениями с привлечением бюджетных средств себя не оправдало, и с 2000 г. аграрии приобретают их сугубо на рыночных принципах. Обеспечивают эти принципы около сорока коммерческих структур. Среди крупнейших можно назвать "Агрохимцентр", "Райз", "Грин Ленд" и "Украинская химическая компания". Инфраструктура торговли минудобрениями имеет удовлетворительное состояние: сохранилось по меньшей мере150 баз бывших райсельхозхимий, где товар может храниться и насыпью, и в мешках. Фирмы-операторы заключают с этими базами договоры на хранение (если не имеют собственных складских помещений), в течение зимних месяцев покупают удобрения на заводах-производителях и формируют запасы, а с началом весенне-полевых работ массово их реализовывают. На середину января нынешнего года на складах уже было скоплено 200 тыс. т аммиачной селитры, что в несколько раз больше по сравнению с январем прошлого года. 

Однако есть сомнение, что отлаженная и оперативная работа производителей и торговцев будет по достоинству оценена аграриями. Ибо как бы малы (по сравнению с научно рекомендуемыми) ни были объемы предложения минудобрений на внутренний рынок, покупательная способность хозяйств всегда оказывается ниже. Относительно высоким спрос был в прошлом году, когда государство дало хозяйствам возможность брать кредиты. Именно 2001 г. стал единственным периодом, когда можно было говорить о "появлении положительных тенденций" в обеспечении АПК удобрениями. Однако к условленному сроку – 1 октября – за взятые кредиты расчет не произошел, и в нынешнем сезоне ситуация обрела тенденцию противоположную: появилась задолженность перед банками, погашать которую хозяйствам приходится из средств, взятых в кредит уже в 2002 г. На закупку же удобрений (и не только их) денег не остается.

Усугубила положение с платежеспособностью и цена на зерно, которая оказалась ниже обещанного правительством уровня. Все эти факторы дают повод прогнозировать, что в нынешнем году крестьяне купят минудобрений наполовину меньше, чем в минувшем. Однако, несмотря на дисбаланс в сторону предложения, цена на них вряд ли упадет: рентабельность химических предприятий близка к нулю, и "затягивать пояс" им уже не куда. Разве что резервы будут найдены в других местах. Например, для производства азотных удобрений будет использоваться газ отечественных месторождений: это даст удешевление конечного продукта процентов на 25-30. Еще один резерв – железнодорожные тарифы: сейчас перевозка тонны удобрений в пределах Украины стоит 35-40 грн., что не так уж и мало.

Говоря о балансе азотных удобрений на внутреннем рынке, нельзя не учитывать российский фактор. В настоящее время поставки селитры с четырех российских заводов достигают 40 тыс. т в месяц. На территории Украины торговцы этим товаром предлагают весьма интересную цену – 470 грн./т. Наши заводы честно с ними конкурировать не могут, ибо себестоимость отечественной селитры (с учетом цены газа на украинском рынке) не ниже 480-485 грн./т.

Таблица 1. Текущие ставки антидемпинговых пошлин, введенные ЕС с 2002 г., EURO/т

По карбамиду
По аммиачной селитре

Беларусь
7,9
Россия 
26,3

Черкасский "Азот"
16,35
Польша 
23,13 и 20,65

Днепродзержинский "Азот"
8,94



Другие украинские производители
16,93
Украина 
33,25

Таблица 2. Производственные мощности химпредприятий в Украине

Группа
Предприятие
Вид удобрения
Мощность,тыс. т

Азотная
Горловское АО "Концерн "Стирол"
Аммиачная селитра
Карбамид
450
1500


АО "Днепроазот", Днепродзержинск 
Карбамид
600


АО "Одесский припортовый завод"
Карбамид
Жидкий аммиак
900


АО "Ривнеазот"
Аммиачная селитра
Аммофос
Тукосмеси
200


Северодонецкое ГПП "Объединение "Азот"
Аммиачная селитра 
Карбамид
Аммиачная вода Углеаммонийная соль
400
400

46


Черкасское АО "Азот"
Аммиачная селитра Карбамид 
Аммиачная вода
460
500

Фосфорная
Винницкое АО "Химпром"
Суперфосфат гранулированный
300


Сумское АО "Химпром"
Суперфосфат аммонизированный
400


"Приднепровский химический завод"
Аммофос
Нитрофос
500


Крымское АО "Титан"
Аммофос
200


Роздольское объединение "Сера"
Нитроаммофоска


Калийная
Калушский завод "Ориана"
Калимагнезия



Стебникский завод "Полиминерал"
Каинит сыромолотый



"Константиновский химический завод"
Сульфат калия


ПОБОЛЬШЕ И ПОДЕШЕВЛЕ

Елизавета СВЯТКИВСЬКА, обозреватель

С точки зрения развития рыночных отношений в АПК опыт прошлого года наглядно показал, что в обеспечении сельхозпроизводителей минеральными удобрениями вполне можно отказаться от государственных схем их поставок. А поскольку опыт – дело наживное, то без курьезов в прошлом году не обошлось. Как только аграрии поняли, что даром удобрений им уже никто не даст, то изыскали собственные средства или взяли кредиты в банках и… практически в одночасье кинулись приобретать товар. 

В результате, под химзаводами выстраивались огромные очереди, и даже при стопроцентной предоплате приходилось ждать отпуска товара более двух-трех недель.

Сегодня правительство пытается сделать все, чтобы подобная ситуация не повторилась, хотя многие специалисты утверждают, что в этом году могут возникнуть проблемы совсем другого плана. Если год назад кому-то удалось взять минудобрения в кредит под будущий урожай или еще каким-то образом с отсрочкой платежа, то в этом сезоне таких поблажек для аграриев может и не быть.

Главное – реализовать

В Украине работает четыре завода, производящих аммиачную селитру и карбамид: "РивнеАзот", "Северодонецказот", "ЧеркассыАзот" и концерн "Стирол". Кроме того, фосфорные удобрения производят: "Сумыхимпром", "Винницасуперфосфат", "Роздолсирка". По утверждению специалистов, мощностей этих предприятий в принципе достаточно для обеспечения отечественных сельхозпроизводителей минудобрениями. Согласно данным Минагрополитики, мощности  предприятий позволяют производить 5 млн. т удобрений в год. 

Но в нынешних условиях их выпуск определяется не технологической потребностью, а финансовыми возможностями аграриев. Поэтому химпредприятия небезосновательно опасаются произвести больше продукции, чем смогут ее продать. 

Вот и получается, что стоило изменить схемы поставок, как тут же сократилось, к примеру, потребление аммиачной селитры. В последние 2-3 года оно составляло 1,2-1,5 млн. т, а в прошлом снизилось до 750-800 тыс. т. Зато увеличилось использование карбамида, т.е. аграрии уже сами решали, что им покупать. В целом, если сравнивать потребление азотных минудобрений, то в 2000 г., согласно данным ЗАО "Агрохимцентр", их было использовано 270 тыс. т, в 2001 г. – 340 тыс. т. С учетом же удобрений, внесенных осенью 2000 г., общее их использование под урожай-2001 составило 422 тыс. т.

По словам первого зампредседателя правления ЗАО "Агрохимцентр" Анатолия Педоса, в этом году (по состоянию на 1 января) на рынке имеется чуть больше минудобрений, чем в прошлом. В пересчете на питательные вещества хозяйства уже располагают 75 тыс. т удобрений, тогда как в 2001 г. на эту дату было 71 тыс. т. Более того, в отличие от прошлого года, в регионах есть еще около 60 тыс. т товара, сосредоточенных на базах и складах дистрибьюторов.

Согласно же информации МинАП, по состоянию на 18 января аграрии приобрели за собственные средства около 26,5 тыс. т удобрений в пересчете на питательные вещества. Разницу в цифрах, приводимых специалистами МинАП и "Агрохимцентра", можно отчасти объяснить тем, что крестьяне покупают не только отечественные удобрения, а и российские.

Специалисты считают, что основная задача будет состоять в том, чтобы суметь реализовать аграриям имеющуюся на складах продукцию.

А для этого необходимо разработать и принять реальный механизм, способствующий их покупке у химзаводов и дистрибьюторов. В связи с этим вице-премьер-министр по вопросам АПК Леонид Козаченко поручил всем производителям минудобрений определить, какие объемы они могут выпустить под весенне-полевые работы и под урожай 2002 г. в целом. При этом он настоятельно просил их найти общий язык с дистрибьюторами. Правда, в условиях рынка не понятно, каким образом можно воздействовать на директоров химпредприятий и указывать им, по какой цене, каких удобрений и сколько они должны производить. Еще менее понятно, каким образом их можно убедить в том, кому они должны продавать минудобрения.

Досезонная дружба

К сожалению, в этом году уже находятся скептики, которые считают, что покупать удобрения крестьянам будет не за что. В предыдущие годы 90% мин-удобрений предоставлялось в виде товарных кредитов, по которым на сегодня накопилась значительная задолженность. Так что действительно может сложиться ситуация, когда в регионах удобрения будут, но аграриям не за что будет их купить, ведь получить новый кредит, не вернув предыдущий, очень сложно. Еще надо учитывать тот фактор, что рынок зерна в 2001/02 маркетинговом году не принес ожидаемой прибыли товаропроизводителям (впрочем, это же касается и рынка сахара). Животноводство тоже никак не может выйти из кризиса и не обеспечивает крестьян ресурсами. К неблагоприятным факторам в плане финансового обеспечения, по мнению А.Педоса, можно отнести еще и непринятие парламентом Налогового кодекса, из-за чего не определен фиксированный налог для аграриев, а применение общегосударственного налога может усугубить и без того сложную ситуацию в АПК. Следовательно, покупать и минудобрения, и ГСМ, и СЗР в этом году аграриям вроде бы и не на что. 

Операторы рынка, в основном дистрибьюторы, сетуют еще и на то, что-де продавцов не хватает, хотя количество самих дистрибьюторов существенно увеличилось. Если в 2000 г. их было около 20, то уже в 2001 – около 150. Но вся проблема в том, что химзаводы совершенно обоснованно могут продавать свой товар дешевле дистрибьюторов, чем создают конкуренцию трейдерам. По словам президента Украинской ассоциации защиты растений Ярослава Краснопольского, отечественные химзаводы до начала сезона с трейдерами – партнеры, а как только сезон начинается – конкуренты. В первую очередь, это связано с нынешней ценовой политикой, что, по его мнению, в корне неправильно, так как химпредприятия сами не могут и производить, и налаживать разветвленную торгово-посредническую инфраструктуру. По его информации, химпредприятия продают трейдерам удобрения на 10% выше себестоимости, что невыгодно дистрибьюторам. "Если химзаводы хотят, чтобы дистрибьюторы приобретали удобрения, то должны найти компромиссный вариант. Только их хранение за полгода добавляет 6% к стоимости, а сюда еще надо прибавить проценты за банковский кредит, т.е. еще около 8%, внутренние затраты и т.д. В результате трейдер должен продавать удобрения на 25% дороже, чем завод-производитель. Если не предпринять разумных мер и не договориться об отпускной цене удобрений, то трейдерам придется искать более дешевые рынки за рубежом", – заявил Я.Краснопольский. 

Он убежден, что аммиачную селитру или же суперфосфат дистрибьюторы могут завозить из России, где их себестоимость ниже, поскольку там газ дешевле. Да и российские производители минудобрений очень заинтересованы в украинском рынке. А самое важное для дистрибьютора – гарантировать покупателю поставку товара вовремя. И в складывающихся нынче условиях, когда снова можно ожидать образование очередей под заводами, уверенности в возможности предоставить такую гарантию у трейдеров нет. "Мы готовы принять 150 тыс. т минудобрений, – говорит Я.Краснопольский. – С банком отработали систему кредитной линии. Мы даже не настаиваем на частичной компенсации кредитной ставки, понимая, что в первую очередь она должна распространятся на товаропроизводителя. Но химпредприятия тоже должны нас понимать".

По словам Л.Козаченко, проблему с производителями минудобрений правительство решает уже два года. Ситуация усложняется еще тем, что не все банки дают дистрибьюторам кредиты, так как понимают, что те не в состоянии конкурировать по ценам с производителями. Как считает вице-премьер, для нормального функционирования рынка необходимо отработать такую модель, которая обеспечила бы круглогодичную работу химпредприятий. Ведь для этого есть все возможности и предпосылки.

К примеру, зампредседателя правления АППБ "Аваль" Сергей Вовченко утверждает, что их банк дает льготные кредиты именно под закупку минудобрений и горюче-смазочных материалов. Поэтому, по его словам, весной можно ожидать очередей не только под химзаводами, а и под банками. А поскольку сегодня этого явления еще не наблюдается, то есть возможность получить "дешевые" банковские кредиты. "Процентная ставка в банке "Аваль" составляет 25-28% годовых, в зависимости от финансового состояния конкретного сельхозтоваропроизводителя, – сказал С.Вовченко. – Мы готовы сегодня обсуждать льготные процентные ставки при условии, что трейдеры и производители пойдут на снижение цены. Мне кажется, это более разумно, чем держать на складах то, что не реализуется, и платить проценты за хранение".

Российские удобрения еще купить надо!

По поводу продвижения российских удобрений на украинский рынок есть два основных мнения. Трейдеры говорят, что им очень выгодно покупать и продавать российский товар в Украине, так как эта продукция намного дешевле украинской, хотя бы потому, что в России стоимость газа в несколько раз ниже. Понятно, что такие заявления адресованы, в первую очередь, отечественным химпредприятиям, чтобы те не повышали цены на товар. Хотя сами производители минудобрений считают, что российский импорт – не панацея и позволит решить проблему только на один сезон. В дальнейшем же Россия может повысить цены на свой товар, тогда как украинские химзаводы будут вынуждены приостановить выпуск удобрений.

Руководители химзаводов утверждают, что и так уже снизили до минимума стоимость минудобрений, чем вызвали массу негодований со стороны дистрибьюторов российского товара. Но и это не выход из ситуации, поскольку предприятиям необходимо обновлять оборудование и, в конце-то концов, они тоже хотят получать прибыль. А чем больше минудобрений будет завезено из России, тем их меньше будет произведено в нашей стране. И некоторые представители химзаводов предлагают ввести акциз на российские минудобрения, поскольку государство в первую очередь должно защищать их, а не зарубежных производителей. 

Но как считает А.Педос, угрозы со стороны российских производителей минудобрений нет. Особенно это заметно по ценам внешнего рынка, которые не особо отличаются от украинских. Согласно информации ЗАО "Агрохимцентр", аммиачная селитра российского производства на условиях DAF в январе 2002 г. стоила около 75-78 USD/т, что в пересчете на гривню – около 417 грн./т, а отечественная – около 490 грн./т. Правда, на украинский товар цена еще окончательно не сформирована. Изменения ожидаются после того, как химпредприятия начнут работать на полную мощность и, согласно поручению вице-премьер-министра, определятся с объемами производства. Поэтому ожидается, что цены будут снижаться.

По данным А.Педоса, Россия поставляет в Украину минудобрения только по долгосрочным контрактам. "Российские удобрения получают предприятия, заключившие контракты в ноябре – декабре. Но их очень мало, в основном это российско-украинские СП. Да и импортируются, главным образом, фосфорные удобрения – сложные смешанные азофоски. А что касается аммиачной селитры, то ее рынок ограничен. По нашим данным, в России с аммиачной селитрой довольно напряженная ситуация. Удобрения там дешевле – это факт, которому сложно возразить, но их там практически невозможно купить", – сказал он.

АГРАРНАЯ РЕФОРМА
ДЕЛИТЬ-ТО НЕЧЕГО

Николай ПУГОВИЦА, журналист

Успешный пример хозяйствования на земле фермера Романа Гайдучка подтолкнул односельчан примерно полтора года назад выйти со своими земельными паями из коллективного хозяйства и присоединится к его хозяйству. Что за кутерьма закрутилась тогда в его родном селе Пристань и двух соседних! Ну никак не хотелось местному руководству предоставлять землю единоличникам. Что же делать? Р.Гайдучок стал тогда сплачивать коллег-фермеров, чтобы легче было защищаться от чиновников, тормозящих процесс реальной приватизации земли. 

"Я раздражаю местное начальство, – говорит он. – Крестьяне избрали меня депутатом Сокальского райсовета, а фермеры доверили возглавить Западноукраинское объединение фермеров. Приходится воевать за права частного собственника земли и орудий труда на всех фронтах. Поэтому многим чиновникам, как говорится, я как кость в горле. Законы знаю, голова варит, язык подвешен – сплошные недостатки в глазах бюрократа районного масштаба". Как раз о перипетиях, связанных с покупкой имущества и продолжающихся уже не один месяц, мы повели нашу беседу с Романом Михайловичем.

– В селе Бутинах из нескольких десятков колхозных строений едва уцелело три. Односельчане предложили мне спасти эти остатки их имущества от разрушения – продать моему ООО "Галфермер". И мы начали с нуля готовить процедуру. Прежде всего – созвали собрание совладельцев имущественных паев. Легализировали его в сельсовете. Договорились с правонаследником колхоза ООО "Бутины" о движимом и недвижимом имуществе, которое предоставляется на имущественные паи. Оформили также договор о совместном владении и пользовании им. Каждый крестьянин написал доверенность на председателя правления, который должен был бы представлять его интересы. Но когда дошло до подтверждения подписей на этих документах у бутинского сельского председателя, наш "воз" встал, как вкопанный. Сначала представитель местной власти размышлял, сколько взять денег за нотариальное действие. А потом, посоветовавшись с районным нотариусом, вообще отказался подтверждать доверенность, заблокировав получение имущества в натуре на следующую куплю-продажу недвижимости. Поэтому мы даже не дошли до главного документа – свидетельства о праве собственности, которое разрешает свободно распоряжаться имуществом...

– Почему же такое происходит, ведь есть Указ Президента Украины "О мерах по обеспечению имущественных прав крестьян в процессе реформирования аграрного сектора экономики"?

– Да, Министерством агрополитики вменялось разработать меры по "обеспечению свободного осуществления права собственности на паи (имущественные), в частности... купли-продажи, дарения, обмена, передачи в наследство", а также "выделение группе лиц (отдельным лицам), которые являются владельцами паев, индивидуально определенных объектов из состава имущества реорганизованных КСП..." Немало воды утекло с тех пор, – а владельцы имущественных паев не могут свободно распорядиться своим имуществом.

– Оно разворовывается, разрушается?..

– И этим дискредитируется доброе дело. Прошло уже десять лет со времени начала аграрных реформ. Десять лет! Пора подвести определенные итоги: то ли надеялись получить, что получили? По моему мнению, инициаторы реформ не думали о втором шаге, а лишь о первом – разрушить до основания, а потом построить новую фермерскую жизнь. Сельское хозяйство в Украине, его материальная база создавались десятилетиями, какими бы они ни были. Для того, чтобы строить что-то новое, целесообразно ли было уничтожать эту базу? Во многих селах уже ничего не осталось – даже фундаменты вырыты из земли. Разрушение происходило при молчаливом согласии органов государственной власти. Нет, я не сторонник коллективной формы хозяйствования – считал и считаю, что колхозы заслуживают, чтобы в наше время они не существовали. Отжила такая форма. У человека проснулось чувство своей собственности. Если он видит, что это не его, что это чужое – соответствующее и отношение. Поэтому должен быть владелец имущества. Инициаторам реформ нужно было подумать, как сберечь его, а не просто запретить колхозы. А у нас увлеклись лишь последним.

Неужели десять, пять, два года тому назад не могли подумать, что следует делать с имуществом, оставшимся после ликвидации коллективных хозяйств? Я столкнулся с проблемой в своих селах, где имеем теперь лишь несколько строений. Сто пятьдесят крестьян, которые ничего не получили, которые создали общественное объединение совладельцев имущественных паев, никогда совместно не будут использовать те строения – они решили продать их. В таком случае их не разворуют, как другие, они останутся в селе. Новый владелец организует там производство, оно станет работать на село. А обездоленные пенсионеры получат какую-то копейку за имущество. Но на сегодняшний день этого сделать нельзя, в чем я убедился лично, обойдя все инстанции. Сельский совет отказывается подтвердить доверенность крестьян на право председателю объединения совладельцев представлять их интересы – в суде, в органах госвласти, в операциях купли-продажи.

– И никто не имеет влияния на председателя сельского совета?

– Так ведь дело не только в нем. Совладельцы имущественных паев до сегодняшнего дня не владеют документом, который бы подтверждал их право собственности на недвижимость. Я обращался в региональное бюро технической инвентаризации и экспертной оценки – оно уполномочено подтвердить свидетельство права собственности, которое должен выдавать сельский совет. Но наши сельсоветы считают наоборот: свидетельство должно выдавать БТИ, а они на нем свою печать поставят.

Столкнулся и с таким фактом: бюро не знает, как выдать свидетельство на одно строение группе лиц. Мол, некуда вписать всех. Предлагаю записать: "объединение граждан-владельцев имущественных паев" и приложить их список. Ответ: "такого прецедента еще не было". Возникает вопрос: каким образом крестьяне смогут отстоять свое право на имущество (даже в том случае, если его сдадут кому-то в аренду) – если арендатор разрушит его, продаст, разберет? Через суд? А каким документом там докажут, что оно им принадлежит? 

Крестьянин был беззащитным и остается таким. Я обращался в Кабинет Министров с просьбой дать официальное разъяснение в отношении порядка составления договоров и нотариальных свидетельств о продаже имущественных паев, объектов недвижимого и движимого имущества, выделяемого группам владельцев паев в виде имущественного комплекса. Получил ответ в Минагрополитики – набор общих слов об имущественных паях. А органы госвласти уже давно должны были внести ясность, что делать с имуществом. Мне не нравятся слова, сказанные на фермерском съезде председателем ВР Иваном Плющом, когда он процитировал венгерского премьера: "пусть крестьяне как можно быстрее разберут колхозное имущество, а тогда возьмутся за ум и начнут строить заново". Такой путь – самый простой для власти.

– Ибо не предусматривает никакой ответственности?

– Безусловно. Нам сейчас говорят: "Почему не влияете на процессы, ведь имущество уже не государственное, оно принадлежит людям". Может быть и так. Но почему же власть бросила на произвол судьбы своих граждан, зная, что они не готовы к самозащите, что они, в основном, даже не знают своих прав? Заблаговременно нужно было продумать все нюансы, возможно, пойти путем посредничества, пусть бы государство взяло под контроль имущество, не позволило растащить, разворовать его. Ему окупилось бы это посредничество сторицей. Сужу, опять-таки, по своему горькому опыту. Несмотря на то, что в родном селе нет колхоза (он перестал сеять-пахать еще четыре года тому назад), я не могу найти хоть каких-нибудь орудий труда для обработки собственных 40 гектаров земли. Собственных еще купить не могу, а куда девались колхозные – никто не знает. Позиция местных органов власти, вероятно, такова: нет имущества – нет проблем. Приведу еще один пример в подтверждение сказанного. Как депутат районного совета я проанализировал ситуацию с имуществом и написал представление в управление сельского хозяйства. Помогите, мол, решить вопрос, ибо на месте это невозможно. Люди разуверились, в селе вражда, руководитель правопреемника колхоза не действует в соответствии с законодательством. Чтобы он не распродал имущество, я вынужден даже нанять сторожей для охраны... И что же? Управление сельского хозяйства передало мое представление, да еще заявление руководителя ООО "Бутины" (вроде бы я мешаю ему хозяйничать) в прокуратуру. После этого мне пришлось тратить время и доказывать, что не верблюд. Показывал документы, что имущество никуда не забрал, просил уже прокуратуру посодействовать моим односельчанам получить законное. Но все осталось так, как и было.

– Отсюда напрашивается вывод, что имущество крестьян не защищено…

– Да, вывод неутешительный. Поэтому не случайно мы, группа небезразличных фермеров с Львовщины, Волыни, Закарпатья, объединились в общественную организацию и назвали ее Западноукраинским объединением. Цель – защитить интересы частных собственников и содействовать развитию фермерства в регионе. На заседания совета объединения приглашаем представителей различных бизнесовых, агропромышленных структур, заинтересованных в сотрудничестве с нами, обмениваемся информацией о ходе реформы на местах, изучаем и пропагандируем передовой опыт. В частности, составили Меморандум о сотрудничестве и взаимопонимании с польскими коллегами. Координируем свои действия с Ассоциацией фермеров области. А недавно приняли участие в конкурсной программе демократических грантов Посольства США в Украине – и одержали победу. Скоро галицкие фермеры станут выпускать свою страничку в Интернете, благодаря гранту будем иметь возможность устраивать консультации, семинары для фермеров, организовывать выставки собственной продукции и т.д. Веру и уверенность нам придает принятие парламентом Земельного кодекса, который усиливает гарантии защиты прав собственности крестьянина, вселяет надежду в его социальную защиту. 

Визитка

Роман Гайдучок. Уроженец села Пристани Сокальского района Львовской области. В двадцать два года окончил Львовский политехнический институт по специальности автоматика и телемеханика. Со временем вернулся в него преподавателем, а до этого работал в Физико-механическом институте АН УССР. Лауреат многих всесоюзных и международных выставок, создал один из первых компьютеров в Украине, ряд измерительных приборов, которые контролировали в космической отрасли термоизоляцию ракет-носителей. Защитил кандидатскую диссертацию, успешно работал над докторской. Но после 25-летней работы в вузе неожиданно для всех доцент ЛПИ оставил его и подался в частный бизнес – стал фермером в родном селе. Как он объясняет свой решительный шаг: чтобы доказать разуверившимся односельчанам, что он действительно "такой мудрый", и на собственном примере показать, как хозяйничать на "своей земле". 

По предложению односельчан начал с восстановления мельницы. В одном из фондов поддержки среднего и малого бизнеса получил кредит и закупил оборудование. Теперь имеет землю, пруд, сельскохозяйственную технику. На вопрос, чем отличается его частное предприятие ООО "Галфермер" от коллективного, ответил: "Отличается, прежде всего, другой философией. Ибо у меня не крадут и не берут взяток, у меня зарабатывают. Всех на работу принимал с одним условием: если мы потеряем доверие друг к другу – жмем руки и прощаемся. Всего у меня девять наемных работников, но они умеют делать все, что нужно, – хоть на мельнице, хоть на комбайнах." 

Когда открыл в селе свой магазин – настоящий мини-маркет – то в близлежащих сельских магазинчиках цены на товары сразу снизились на 10%. Мечтает сделать рентабельными местные озера: чтобы они кишели рыбой, а не водорослями. Также хочет построить хорошее кафе. Одним словом, работы хватит не только ему, но и его сыну, который, как и отец, заканчивает львовский политех.

Информация к размышлению

По словам заместителя госсекретаря Минагрополитики Романа Шмидта, за год с момента подписания Президентом Украины Указа о распаевании имущества бывших колхозов проведена колоссальная работа. Практически во всех бывших КСП завершен процесс имущественного паевания. Определены 6,311 млн. человек, которые имеют право на получение имущественного пая, а по состоянию на 1 октября 2001 г. чуть более 4 млн. граждан получили имущественные сертификаты, что составляет 63% от общего количества. Относительно ситуации в регионах Р.Шмидт отметил, что наиболее медленно имущественная приватизация проходит в АР Крым, где выдано лишь 20% сертификатов на имущественные паи, тогда как в Винницкой области 95% занесенных в списки крестьян получили имущественные свидетельства, в Одесской, Ивано-Франковской и Донецкой – 89%, в Кировоградской и Житомирской областях – около 85% сертификатов. Согласно плану до конца 2001 г. все бывшие члены КСП должны получить имущественные сертификаты, – заявил Р.Шмидт.

Вместе с тем, поделенное на паи имущество сдано в аренду. По его словам, из этого вытекает, что более 4 млн. крестьян, получивших имущественные сертификаты, заключили договоры аренды. Совокупная стоимость этого имущества составляет около 14,3 млрд. грн. 67,8% владельцев имущественных паев заключили соглашения на совместное владение и использование целостных имущественных комплексов, так как зачастую довольно трудно делить на паи неделимое имущество. Арендную плату они должны получить в зависимости от оценочного размера имущественного пая, считает замгоссекретаря МинАП. Кроме того, 243,2 тыс. владельцев имущественных паев получили их в натуре и теперь самостоятельно используют. Стоимость отчужденного от коллективных комплексов имущества составляет 745 млн. грн., т.е. около 5% имущества, подлежавшего персонификации.

По словам Р.Шмидта, плата за аренду имущественных паев в 2001 г. составит не менее 144 млн. грн. (по сравнению с 70 млн. грн. в 2000 г.). Как показывают расчеты, средний размер имущественного пая в целом по Украине оценивается приблизительно в 2,5 тыс. грн., поэтому за его аренду крестьянин должен получить 25 грн. К тому же, к этой сумме следует добавить 1% за сданную в аренду землю. Из расчета, что средний земельный пай составляет немногим более 4 га, арендодатель должен пополнить свой бюджет в среднем еще на 320 грн. Итого – 345 грн., что по нынешним ценам будет равно 7 центнерам продовольственной пшеницы. Р.Шмидт отметил, что погашение арендной платы может происходить в трех формах: денежной, натуральной или отработочной, т.е. когда арендодателю вспашут или засеют приусадебный участок, предоставят технику для выполнения других работ, будут выпекать хлеб и т.п. Названные формы оплаты могут комбинироваться. По словам Р.Шмидта, Институтом аграрной экономики УААН даже разработаны и осуществляются на практике механизмы сдачи в аренду имущества не целостными комплексами, а отдельными долями. Суть их состоит в определении структуры имущественного фонда и получении в собственность ликвидного имущества – техники, скота, семян.

ОТРАСЛЬ

САХАР ПО ПРОГРАММЕ

Олег МУЗЫЧЕНКО, редактор

Интересная ситуация складывается на отечественном рынке сахара. С одной стороны, впервые за последние десять лет производство свеклы и сахара в стране не сократилось до очередного "рекордного" уровня, а напротив – увеличилось. С другой стороны, несмотря на этот позитивный момент, в целом свеклосахарный комплекс по-прежнему остается с тем же набором нерешенных проблем, которые, собственно, и загнали отрасль в экономический кризис. 

Хотелось большего, но …

Согласно самым оптимистическим прогнозам Министерства агрополитики, производство свекловичного сахара в новом сезоне должно было достичь невероятного показателя в 1,9-2 млн. т. Предполагалось, что сельхозпроизводители, расширив посевные площади под сахарной свеклой до 1 млн. га, соберут ее никак не меньше 17 млн. т. С учетом неплохих показателей сахаристости свеклы и выхода сахара из нее, специалисты посчитали, что столь значительный результат будет достигнут. Однако уже в период переработки, когда сырье стало массово поступать на заводы, для всех стало очевидным, что в этом сезоне выше головы прыгнуть все же не удастся, и прогнозы производства сахара снизились до уровня 2000 г.

И тем не менее, выпуск сахара, пусть и незначительно, но все же увеличился. Согласно данным официальной статистки, аграрии смогли убрать свеклу с площади около 853 тыс. га при средней ее урожайности около 182 ц/га. Таким образом, урожай достиг около 15,5 млн. т, что на 2,3 млн. т (или на 17,4%) больше по сравнению с 2000 г. Из собранного объема свеклы переработчики произвели 1,65 млн. т сахара, что больше на 100 тыс. т (на 6%) по сравнению с предыдущим годом (табл. 1).

Согласно информации Госкомстата, с учетом сахара, выработанного из тростникового сахара-сырца, который поставлялся в рамках импортной квоты (260 тыс. т), общее его производство за 2001 г. достигло уровня 1,946 млн. т, что на 166,6 тыс. т больше, нежели в 2000 г., включая сахар из импортного сырца (1,78 млн. т). Однако данная калькуляция не совсем корректна, поскольку маркетинговый год (МГ) в сахарной отрасли не совпадает с календарным. Действительно, в прошлом году для переработки ввозился импортный сырец (действие квоты закончилось в сентябре), но сахар, произведенный из него, следует отнести к 2000/01 МГ, поскольку значительная его часть была реализована еще до начала сезона переработки свеклы урожая 2001 г. 

Впрочем, статистиков это не смущает, как не смущает и то, что часть этого тростникового сахара попала уже в нынешний 2001/02 МГ. А этот факт интересен еще и тем, что новый сезон для сахарной отрасли начался со значительного затоваривания рынка. Ведь кроме сырца, в Украину активно поставлялся и белый сахар без уплаты пошлин в соответствии с режимом свободной торговли или контрабандным путем (из Беларуси, Молдовы, России), а значит более дешевый, чем отечественный продукт. Поэтому еще осенью прошлого года сахарные заводы предложили правительству снизить минимальные цены на сахар с 2370 грн./т до 2000 грн./т (на 15%), чтобы иметь возможность реализовать свой сахар, произведенный из свеклы. Правительство тогда не прислушалось к гласу вопиющего в пустыне, а стало искать другие пути решения проблемы. В частности, чтобы сдержать падение цен, по поручению Президента Украины было предложено через Госрезерв выкупить у производителей около 100 тыс. т сахара. Однако руководство Госрезерва, ссылаясь на отсутствие финансовых средств, отказалось проводить такие интервенционные действия, так что ни 100 тыс., ни 50 тыс. т сахара не удалось вовремя вывести с рынка. Согласно информации председателя Госрезерва Владимира Куратченко, по состоянию на 30 января комитет смог выкупить у предприятий только 10 тыс. т сахара (5 тыс. т в обмен на мазут и столько же за выделенные правительством средства). Так что интервенция не удалась, и в итоге цены на сахар в декабре 2001 г. – начале января 2002 г. установились ниже уровня 2000 грн./т. 

Опасаясь штрафных санкций со стороны налоговиков, сахарные заводы, стесненные действием минимальной цены, естественно, не могли конкурировать с более дешевым импортным сахаром. К тому же импортные поставки сахара и сырца не прекращались, даже несмотря на существующий запрет правительства таких поставок без уплаты таможенной пошлины в размере 300 EURО/т. Поэтому, чтобы хоть как-то облегчить участь украинских сахарапроизводчиков, в январе этого года руководство Минагрополитики обратилось в Верховную Раду с просьбой вообще отменить минимальные цены на сахар, произведенный из отечественной свеклы. Надо же как-то защищать своего товаропроизводителя, хотя минимальные цены вводились как раз с той же целью. Парадокс. Хотели как лучше, а получилось как всегда.

Возрождение отрасли по комплексной программе

Похоже, что почти трехлетнее действие закона о регулировании рынка сахара не принесло желаемого эффекта, так как отрасль никак не может выйти из кризиса. А ведь когда принимали закон, то уверяли всех, что без этого документа нечего надеяться на стабилизацию в свеклосахарном комплексе и развитие цивилизованного рынка в стране. Снова что-то где-то не сработало – закон есть, а отрасль не возрождается. Что же делать?

На этот извечный вопрос руководство Минагрополитики нашло ответ – разработать и внедрить комплексную программу развития свеклосахарной отрасли в Украине на 10 лет. О самой программе, которую в январе репрезентовал госсекретарь Минагрополитики Сергей Рыжук, поговорим несколько позже, попутно отметив, что согласно ей производство свекловичного сахара за 10 лет планируется довести как минимум до 3-3,5 млн. т. Помнится, в период премьерства Валерия Пустовойтенко этого показателя тогдашнее правительство планировало достичь всего за два-три года, а тут, можно сказать, осторожный, взвешенный подход.

Но остановимся сначала на первом этапе программы, который рассчитан на 2002 г. По словам С.Рыжука, в этом году Минагрополитики прогнозирует увеличение урожая сахарной свеклы до 19,2 млн. т (т.е. на 3,7 млн. т, или на 24% по сравнению с 2001 г.). Естественно, что производство свекловичного сахара также увеличится – до 1,82 млн. т (на 10%). Спрашивается, откуда такая уверенность в прогнозах. Все очень просто. Аграрии должны расширить посевные площади под свеклой до 1,015 млн. га и, пусть не повсеместно, но начать использовать интенсивные технологии в производстве, чтобы добиться увеличения урожайности культуры. Интересно узнать, что же аграриям помешало в прошлом году собрать такой же урожай, если и посевные площади были на прежнем уровне (995 тыс. га), и, по заверениям правительства, использование минудобрений значительно возросло… Неужели во всем виновата плохая погода?

Нет, здесь проблема куда серьезней. Свекловодам практически в ручную приходится убирать урожай, так как уборочной техники катастрофически не хватает, а ту, что еще имеется в хозяйствах, скорее можно назвать металлоломом. Поэтому, сколько бы аграрии в последние 3-4 года не сеяли свеклы, ее уборочные площади не превышали 750-850 тыс. га. Выходит, что Минагрополитики больше надеется на ударный ручной труд селян, которым предстоит в этом году собрать столь богатый урожай в 19,2 млн. т свеклы. И что по этому поводу предлагается в десятилетней программе развития отрасли? Практически ничего. По словам С.Рыжука, основные ее направления – это усовершенствование законодательно-нормативной базы по рынку сахара; построение цивилизованной системы рыночного контроля по соблюдению законодательства; организационные мероприятия по созданию системы управленческих решений, прочее. 

В общем, расширить и углубить достижения. И хотя программа насчитывает 19 разделов, складывается впечатление, что главная ставка по ее реализации сделана не на техническое переоснащение свеклосеющих хозяйств, а на интенсивные технологии, увеличение урожайности, обеспечение агарариев элитными отечественными семенами, минеральными удобрениями, средствами защиты растений, закрытие или перепрофилирование малоперспективных сахарных заводов и т.д. Спору нет, что эти моменты также очень важны для развития отрасли, но, думается, прежде чем увеличивать объемы производства, стоило бы подсчитать, какое количество выращенного урожая останется в поле по причине нехватки уборочной техники. И какие затраты и убытки понесут аграрии в связи с этим ростом производства. Но считать, видимо, некогда – надо приступать к реализации программы, а там видно будет. А что будет, уже не важно, главное, вовремя отрапортовать "наверх", что ситуация под контролем.

Сладкая украинско-российская дружба

Но не только внутренними проблемами живет отрасль. Есть дела и на международном уровне, в частности, взаимоотношения с Россией. В последние пять лет между украинскими и российскими сахаропроизводчиками, мягко говоря, не было взаимопонимания, что в итоге привело к прекращению экспортных поставок сахара из Украины в Россию и переключению последней на импорт значительных объемов сахара-сырца. Естественно, кто-то на этом выиграл, но в целом от "сахарного противостояния" в проигрыше оказались оба государства.

Теперь, похоже, наступило время прозрения и, как любил говорить товарищ О.Бендер, "лед тронулся, господа присяжные". В конце прошлого года в Харькове состоялся представительный украинско-российский экономический форум с участием Президентов Украины и России, по результатам которого был принят итоговый документ о сотрудничестве двух стран в разных отраслях экономики. В частности, в разделе, посвященном сельскому хозяйству, к наиболее значимым проектам отнесена работа в сахарной отрасли. А именно (цитирую): "разработка концепции и совместной стратегии формирования рынка сахара, использование потенциала и инфраструктуры сахарного комплекса Украины и Российской Федерации для достижения технологической и продовольственной независимости в обеспечении сахаром обеих стран".

И уже через несколько дней после форума, 20 декабря 2001 г., между Национальной ассоциацией сахарников Украины (НАСУ) и Союзом сахаропроизводчиков России был подписан протокол Соглашения по вопросам украинско-российского сотрудничества в свеклосахарной отрасли, текст которого мы приводим полностью. По мнению представителей НАСУ, данное соглашение действительно можно назвать прорывом во взаимоотношениях с россиянами, которые созрели для инвестирования украинской сахарной отрасли. С украинской стороны намерены всячески благоприятствовать притоку российского капитала на наш рынок не только для того, чтобы загрузить мощности украинских сахарных заводов, но и с тем, чтобы с помощью российских предпринимателей снова получить возможность вернуться со своей продукцией на российский рынок, который, как уже упоминалось выше, три-четыре года назад был для нас потерян. Кстати, сахарники Украины уверены, что отвоюют часть российского рынка, поскольку собственного сахара из свеклы там вырабатывается всего 1,5 млн. т при общей потребности на уровне 5-5,5 млн. т в год. А если Россия намерена и дальше покрывать его дефицит в стране только за счет поставок тростникового сахара-сырца, то окончательно загубит собственное производство и станет практически зависимым от импортного сырья государством. Собственно и отечественная отрасль, которая в состоянии производить до 5 млн. т свекловичного сахара ежегодно, находится не в лучшей, так сказать, форме и никак не может выбраться из кризиса. Поэтому и решили сахарники двух стран объединить производственные мощности одного государства и капиталы другого, чтобы добиться обоюдовыгодного результата. 

Оценивать перспективы этого сотрудничества пока рано, однако, в связи с имеющейся отечественной программой развития свеклосахарной отрасли на 10 лет, отметим следующее. Поскольку в Украине умеют хорошо регулировать любой рынок, то существует вероятность возникновения противоречий между двумя направлениями развития отрасли. Это может привести к тому, что россияне не только откажутся от инвестиций – уйдут и те, кто уже вложил свои деньги в производство сахара в нашей стране. От того, насколько совпадут интересы государства и частного капитала (даже не важно, какой страны происхождения) с интересами свеклосахарного комплекса Украины, и будет, в общем-то, зависеть возрождение отрасли.

Протокол Соглашения между Национальной ассоциацией сахарников Украины и Союзом сахаропроизводителей России

Декабрь 20, 2001
ПРОТОКОЛ СОГЛАШЕНИЯ МЕЖДУ НАЦИОНАЛЬНОЙ АССОЦИАЦИЕЙ САХАРНИКОВ УКРАИНЫ И СОЮЗОМ САХАРОПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ РОССИИ ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ВСТРЕЧИ ДЕЛОВЫХ КРУГОВ (БИЗНЕС-ФОРУМА) С УЧАСТИЕМ ПРЕЗИДЕНТОВ УКРАИНЫ И РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В г. ХАРЬКОВЕ 13-14 ДЕКАБРЯ 2001 г. ПО ВОПРОСАМ УКРАИНСКО-РОССИЙСКОГО СОТРУДНИЧЕСТВА В СВЕКЛОСАХАРНОЙ ОТРАСЛИ 

Руководствуясь положениями Договора о сотрудничестве между Союзом сахаропроизводителей России и Национальной ассоциацией сахарников Украины от 25 июля 2000 г., Стороны пришли к соглашению о нижеследующем: 

• О необходимости разработки общей стратегии формирования рынков сахара Российской Федерации и Украины и их функционирования на взаимовыгодной основе, с учетом формирования единого сахарного режима двух стран и позиций сторон по вступлению в ВТО. Срок исполнения – I полугодие 2002 г. 

• Украинская Сторона содействует Российской Стороне в приобретении акций сахарных заводов Украины на вторичном рынке (разработка программы, создание правового поля, предоставление информации о состоянии и технической оснащенности) с целью производства сахара для России и Украины. Срок исполнения – постоянно. 

• Принять участие в разработке комплексной программы по производству и реализации семян сахарной свеклы для Российской Федерации и Украины, а также по созданию, испытанию, регистрации и внедрению совместных российско-украинских гибридов сахарной свеклы. Срок исполнения – в течение 2002 г. 

• Изучить возможность разработки совместной научно-технической программы по производству технологического оборудования для сахарной промышленности и свекловичной техники для свеклосеющих хозяйств Украины и Российской Федерации, используя для этих целей имеющуюся машиностроительную базу обеих стран. Срок исполнения – I полугодие 2002 г. 

• Обратиться к Министерству аграрной политики Украины и Министерству сельского хозяйства Российской Федерации с предложением возобновить работу совместной рабочей группы по прогнозированию развития свеклосахарного производства в России и Украине в рамках совместной российско-украинской комиссии по экономическому сотрудничеству. Срок исполнения – I квартал 2002 г.

• Оказать всемерное содействие развитию связей между сахаропроизводителями Украины и России, взаимному обмену опытом работы и научно-технической и статистической информацией, проведению совместных симпозиумов, семинаров, выставок, конференций по полному и объективному освещению в средствах массовой информации связей сахароприозводителей Украины и России, результатов их совместных действий. Срок исполнения – на протяжении 2002 г. 

• Принять участие в создании современных информационно-аналитических систем, позволяющих осуществлять мониторинг рынков сахара двух стран, направлений его развития, электронную биржевую деятельность, оперативный обмен информацией. Срок исполнения – постоянно. 

• Обратиться к Правительствам двух стран с просьбой о содействии в нормативно-законодательном обеспечении свеклосахарного производства Украины и Российской Федерации. Срок исполнения – I квартал 2002 г. 

• Координацию совместных действий осуществлять на регулярных встречах руководителей Национальной ассоциации сахарников Украины и Союза сахаропроизводителей России. Срок исполнения – постоянно. 

От Национальной ассоциации сахарников Украины Н.Н. Ярчук

От Союза сахаропроизводителей России Ю.Н. Михайлов

Таблица 1. Производство сахарной свеклы и сахара в Украине
Показатели
1990
1991-1995 (в сред.) 
1996
1997
1998
1999 
2000
2001
2002 (прогноз)

Посевная площадь, млн. га
1,61
1,51
1,36
1,14
1,05
0,95
0,89
0,995
1,015

Убранная площадь, млн. га
1,60
1,49
1,26
0,99
0,9
0,9
0,8
0,852
0,95

Урожайность, ц/га
276
208
183
196
181
159
165
181,7
200

Валовой сбор свеклы, млн. т
44,3
31,3
23,01
19,5
16,3
15,3
13,2
15,5
19,2

Производство свекл. сахара, млн. т
5,3
3,6
2,71
2,2
1,83
1,62
1,55
1,65
1,82

РЫНОК РАСТЕТ, КАК НА ДРОЖЖАХ
Елизавета СВЯТКИВСЬКА, обозреватель

В 2001 г. украинский рынок пива продолжал динамично развиваться. 

С одной стороны, увеличению производства способствовала жаркая погода в летние месяцы, когда спрос на пиво превышал предложение. 

Но с другой стороны, был и ряд сдерживающих факторов: отмена льготного акциза, проблемы с обеспечением предприятий сырьем, в особенности хмелем.

Пальма первенства

Как и прогнозировалось, в прошлом году рынок пива вырос практически до 130,76 млн. дал. Согласно данным ЗАО "Укрпиво", 42 пивзавода, входящие в ЗАО, произвели 91 млн. дал напитка, что на 21% больше, чем в 2000 г. Остальные выпустили 39,7 млн. дал, в том числе ЗАО "Оболонь" – 35 млн. дал. и другие предприятия, не входящие в "Укрпиво" – 4,7 млн. дал (табл. 1).

В 2001 г., как и в предыдущем, отечественный рынок пива был разделен в основном между четырьмя крупными группами. Это: 1) ЗАО "Оболонь" и "Фастовский пивзавод"; 2) концерн "САН Интербрю", которому принадлежат черниговский завод "Десна", николаевский "Янтарь", харьковский "Рогань"; 3) донецкая группа: АО "Донецкий пивоваренный завод Сармат" и АО "Крым" (г. Симферополь), днепропетровский "Днепр", Луганский пивзавод, Первый киевский пивзавод, "Полтавапиво"; 4) скандинавский пивной холдинг ВВН: "Львовская броварня" и комбинат "Славутич".

Данные группы достаточно хорошо удерживают свои доли на рынке и по возможности стараются ее увеличивать. Так что мелким региональным заводам занять перспективное место среди них очень сложно и практически нереально.

В 2001 г. лидером по производству пива, как и в предыдущем, был концерн "САН Интербрю". В 2000 г. концерн приобрел пивзавод "Рогань" и согласно условиям Антимонопольного комитета Украины в ноябре прошлого года продал пивзавод "Крым", но поскольку до ноября завод работал, то доля компании на рынке заняла 30,7% (в 2000 г. – 29,8%).

На втором месте ЗАО "Оболонь", которое долгое время занимало лидирующие позиции. Еще в 2000 г. многие специалисты склонны были отдавать первое место по производству пива именно этому концерну, а не "САН Интербрю". В 2001 г. "Оболонь" заняла 26,7% рынка, тогда как в предыдущем – 25,6%. 

Увеличили свое присутствие на рынке и скандинавский пивной холдинг ВВН – до 17%, тогда как в прошлом году – 16,1%. Можно сказать, что существенно увеличилось производство на принадлежащем холдингу заводе "Львовская броварня". Правда, при запланированных объемах около 6 млн. дал пива, здесь произвели 5,24 млн. дал. И все же это практически в 2 раза больше, чем предприятие выпускало в 1999 г. Отметим, что на сегодняшний день мощности завода позволяют производить 20 млн. дал пива в год.

Довольно активно начала развиваться донецкая группа предприятий. В прошлом году они заняли 12,2% рынка (в 2000 г. – 11,7%). Самый крупный завод группы в прошлом году изменил название на "Сармат", по аналогии с брендом выпускаемого пива. Кроме того, донецкая группа расширила свое присутствие в южном регионе Украины, выкупив у "САН Интербрю" симферопольский пивзавод "Крым". Стоит отметить, что эта группа компаний успешно продвигает свою продукцию на внутреннем рынке и старается не уступить свое место более крупным. Более того "Сармат" производит непастеризованое, так называемое живое пиво, которое из крупных производителей пока что продолжает производить только АО "Рогань". В целом, донецкую группу можно считать очень перспективной, особенно в плане увеличения продаж продукции, когда на полную мощность заработает АО "Крым". 

В прошлом году основные производители пива расширили свое присутствие на рынке в среднем на 1%. Интенсивнее всего в этом направлении работало ЗАО "Оболонь", увеличив свое присутствие на 1,1%. В то же время доля небольших региональных заводов сократилась с 16,2% в 2000 г. до 13,2% в прошлом. Сам же рынок пива еще остается достаточно перспективным в плане развития. Потенциальные объемы потребления пива в Украине составляют 250 млн. дал. в год.

Импорт-экспорт

Основным экспортером пива является "Оболонь", также незначительные объемы приходятся на "Славутич" и "Десну". Остальные предприятия больше осваивают внутренний рынок. 

Согласно данным Госкомстата, за 10 месяцев прошлого года Украина экспортировала 8,5 млн. дал. пива. В основном, в Россию, в меньших объемах – в Беларусь, Молдову и США. Результаты за 10 месяцев 2001 г. не существенно должны отличаться от годовых, так как в ноябре – декабре несколько сокращается производство пива, а, значит, и его экспорт. Пик и производства, и экспорта приходится на весенне-летние месяцы, а уже осенью пивовары подводят итоги работы за сезон. В 2000 г. было экспортировано 4,5 млн. дал пива, что практически в 2 раза меньше, чем в 2001 г.

Объемы импорта пива в страну несколько увеличились. По данным Госкомстата, за 10 месяцев 2001 г. было ввезено 0,9 млн. дал (за весь 2000 г. – около 0,3 млн. дал). В основном к нам поставляется пиво из России. В незначительных объемах ввозится из Мексики, Великобритании и Германии. Более активным поставкам препятствует ввозная пошлина в размере 0,5 ЕURO за литр.

Некоторые производители находят решение и этой проблемы. Так, в прошлом году "САН Интербрю" начал выпуск на пивзаводе "Десна" популярной в мире марки "Stella Artois". Аналогично поступил и концерн ВВН, выпустив на заводе "Славутич" пиво известной  марки "Tuborg". В этом году компания намерена произвести 250 тыс. дал пива "Золотой Tuborg". Согласно информации представителей ВВН, производство "Tuborg" дало возможность снизить стоимость пива в розничной торговле до 3-3,4 грн. за 0,5 л, что в 2 раза дешевле аналогичного импортного пива.

С другой стороны, и отечественные предприятия работают над усовершенствованием выпускаемого продукта, который, по большему счету, не уступает импортным аналогам. Крупные пивзаводы стараются постоянно обновлять ассортимент. Так, например, в конце прошлого года "Сармат" начал выпуск пшеничного пива "VIP", а практически все основные группы предприятий расширили свой ассортимент за счет пива класса лагер-премиум. 

В прошлом году "Одесский пивзавод "Черномор" передал свои активы в уставной фонд новосозданного предприятия ЗАО "Эфес-Украина". В результате пивзавод начал активнее работать и во втором полугодии 2001 г. выпустил пиво класса премиум "Черномор Экстра" и "Черномор Gold".

Но на отечественном рынке еще не-достаточно качественных сортов темного пива. Правда и спрос на него значительно ниже, чем на классическое светлое. Только в осенне-зимний период доля потребления темного пива несколько увеличивается, а в целом оно не особо пользуется популярностью у народа. Такая же ниша, как фруктовые сорта пива, вообще у нас не заполнена.  

Перспективы нынешнего года

Относительная стабилизация в экономике Украины благоприятно влияет на повышение спроса на пиво. Соответственно, производители заинтересованы в увеличении производственных мощностей. В текущем году компания "САН Интербрю" собирается вложить в свои заводы 21 млн. EURO, чтобы увеличить их мощности на 18-22%. Аналогичное желание возникло практически и у всех остальных инвесторов, так как этим летом ни одному заводу не хватало мощностей, чтобы покрыть потребительский спрос. 

Потенциальные мощности предприятий "САН Интербрю" оцениваются на уровне 45 млн. дал пива в год, так что в 2002 г. можно ожидать, что они составят 53-55 млн. дал. Если предположить, что предприятия концерна смогут увеличить производство приблизительно на 20% по отношению к предыдущему году, то в этом году они произведут до 45 млн. дал. хмельного напитка.

Что касается ЗАО "Оболонь", то завод работает практически на полную мощность, так что насколько и за счет чего предприятие сможет увеличить производство, говорить сложно. Вообще-то ни один украинский пивзавод, кроме "Оболони", не производит по 35 млн. дал в год.

В конце прошлого года АО "Львовская броварня" увеличило уставной фонд на 35 млн. грн. до 72,74 млн. грн. путем дополнительной эмиссии акций. Это, по мнению руководства, поспособствует привлечению средств для покупки дополнительного оборудования, увеличения мощностей завода, который в перспективе должен давать не по 5 млн. дал. пива, а по 20 млн. дал. Кроме того, в конце прошлого года ЕББР выделил комбинату "Славутич" кредит в размере 17 млн. USD. Как считают специалисты ЗАО "Укрпиво", полученный кредит компания ВВН будет использовать на развитие всех своих предприятий в Украине – "Славутича", "Львовской броварни", солодовенного завода "Славута".

Об увеличении уставного фонда в 2001 г. заявили и представители донецкой группы. Здесь планируют за счет привлеченных средств провести реконструкцию бродильно-лагерного производства, а также расширить и модернизировать другие мощности. Хотя в группу входит 5 заводов, только один из них располагает довольно большим потенциалом – 12,5 млн. дал. в год – это "Сармат". Мощности новоприобретенного завода "Крым" позволяют производить 10 млн. дал. в год. Остальные выпускают по 1,5-2 млн. дал.

Эта группа предприятий располагает суммарной производственной мощностью на уровне около 35 млн. дал в год и планирует в текущем году увеличить ее еще на 30-35%. Так что можно ожидать, что в этом году потенциал донецкой группы увеличится до 35-40 млн. дал в год.

ЗАО "Эфес-Украина" также располагает потенциальными мощностями производства в 10 млн. дал пива в год. И есть все основания предполагать, что в нынешнем году одесский пивзавод начнет увеличивать выпуск продукции. Со второго полугодия 2001 г. на заводе начал действовать инвестиционный проект Еfes, который предполагает реконструкцию существующих мощностей предприятия с целью увеличения объемов и качества производства.

Таким образом, можно предположить, что в этом году на рынке Украины вырастет и потребление, и производство пива до 140-150 млн. дал. Но во многом производство будет зависеть от социально-экономической ситуации в стране, состояния сырьевой отрасли: производства солода и хмеля. 

Без сырья ни туда и ни сюда

С увеличением производства пива растет и потребление солода. Чтобы как можно меньше зависеть от экономической и политической ситуации в стране, ведущие пивоваренные предприятия стараются самостоятельно производить солод. Поэтому с его обеспечением существует значительно меньше проблем, чем с хмелем.

В прошлом году "САН Интербрю" подписала договор с компаниями Malteurop и Greencore об обеспечении солодом своих заводов в Западной, Центральной и Восточной Европе на ближайшие 10 лет. В Украине компания располагает солодовней при заводе "Десна", которая рассчитана на производство 22 тыс. т солода в год. А предприятия "САН Интербрю" потребляют по 69 тыс. т в год. По данным представителей концерна, около 19 тыс. т солода они покупают у отечественных производителей, а около 28 тыс. т им приходится импортировать. 

Согласно подписанному контракту, "САН Интербрю" продает Malteurop солодовенный завод "Десна". А Malteurop, в свою очередь, сразу же после покупки должна приступить к реконструкции солодовни и увеличению ее мощностей до 42 тыс. т. Кроме того, согласно контракту, Malteurop уже летом этого года должна приступить к строительству солодовни на харьковском заводе "Рогань". Первый этап контракта предусматривает строительство завода мощностью 45 тыс. т солода в год. Представители "САН Интербрю" рассчитывают, что солодовня начнет переработку ячменя урожая 2003 г., что позволит полностью отказаться от импортного солода. 

Кроме "САН Интербрю", солодопроизводством для собственных нужд занимаются "Оболонь", ВВН (на заводе "Славута"), "Сармат" и "Днепр". Остальные предприятия выпускают менее значительные объемы. Правда, производителей товарного солода в Украине мало. В прошлом году значительные объемы солода продавал только солодовенный завод "Славута". 

Согласно данным ЗАО "Укрпиво", в 2001 г. выпуск солода увеличился на 48,2 тыс. т (на 40,4%) по сравнению с 2000 г. до 167,6 тыс. т. Во многом на рост производства повлияло наличие в стране дешевого сырья – ячменя. Однако многие специалисты утверждают, что его качество их не вполне устраивает, так как основная часть зерна – фуражная.

Вместе с ростом производства ежегодно планомерно снижаются объемы импорта солода. Так, в 2000 г. было импортировано на 26% солода меньше чем в 1999 г. – 52 тыс. т, а за 9 месяцев в 2001 г. – 37 тыс. т. Учитывая, что в скором времени довольно крупный импортер солода – "САН Интербрю" – откажется от его импорта, можно предположить, что поставки солода в Украину и далее будут сокращаться. 

Что касается обеспечения отечественных пивоваров хмелем, то данный вопрос в прошлом году так и не был решен, хотя и поднимался производителями пива неоднократно. Согласно данным ЗАО "Укрпиво", потребность в хмеле в 2002 г. составит 3,3 тыс. т в пересчете на альфакислоту, а согласно информации Ассоциации хмелеводов Украины, в нынешнем году будет произведено около 1 тыс. т. хмеля. Таким образом, производителям его необходимо закупить еще 2,3 тыс. т за рубежом. Но добиться от Верховной Рады принятия закона о снижении ввозной пошлины на хмель пивоварам так и не удалось. А пошлина довольно высокая и составляет 50% от стоимости товара. Если же учесть транспортные и прочие затраты, то стоимость увеличивается практически вдвое.

Несмотря на существующие в отрасли проблемы, рынок пива растет, а вместе с ним и потребление. Да и сама пивная культура понемногу приобретается населением Украины. Ведь чем больше в стране потребляется пива, тем меньшая доля приходиться на крепкие спиртные напитки, что само по себе не так уж и плохо. 

Таблица 1. Производство пива в Украине по данным ЗАО "Укрпиво" и Госкомстата, млн. дал

Предприятия
Производство в 2001 
Производство в 2000 
Производство в 1999 
2001 в % к 2000
2000 в % к 1999

ВСЕГО
130,7
107,4
84
121
128

Предприятия ЗАО "Укрпиво"
91
75,2
-
121
-

ЗАО "Оболонь" (Киевский пивзавод)
35
27,6
16,7
126,8
165

АО "Пивзавод "Рогань"
16,176
15,5
11,6
104,7
133,3

АО "Пивобезалкогольный комбинат "Славутич"
17,039
14,9
10,5
114,1
141,5

АО "Донецкий пивоваренный завод "Сармат"
11,280
8,7
7,1
129,2
121

АО "Черниговский пивкомбинат "Десна"
10,202 
8,4
8,1
120,8
102,6

АО "Николаевский пивзавод "Янтарь"
10,790
7,8
7,4
138,8
104,3

АО "Львовская броварня"
5,242
2,4
1,5
218,4
152

АО "Крым" (г.Симферополь)
3,476 
2,6
2,7
130,8
95,2

АО "Днепропетровский пивзавод "Днепр"
1,814
1
-
185
-

АО "Луганский пивзавод"
0,528
0,5
-
105,3
-

"Полтавапиво"
1,526
1,2
1
120,7
123,8

АО "Хмельпиво" (Хмельницкий пивзавод)
1
0,909
0,831
110
19,3

АО "Одесский пивзавод "Черномор" и ЗАО "Эфес-Украина"
0,717
0,749
0,604
95,7
124

АО "Киевский "Пивзавод на Подоле"
0,345
0,495
0,397
69,7
124,4

АО "Черкасское пиво"
0,613
0,472
0,312
130
150,8

Другие предприятия, входящие в ЗАО "Укрпиво"
10,252
8,4
10

84

Предприятия, не входящие в ЗАО "Укрпиво"
4,7
5,1
4,2
92
121,4

ТЕМАТИЧЕСКИЙ БЛОК

ГРИБОВОДСТВО

Тематический блок подготовлен при участии Всеукраинской ассоциации грибоводов и Института ботаники НАН Украины

Дорогие грибоводы – друзья, коллеги!

За последние два года со времени проведения первого семинара "Киевской школы грибоводства" в их работе приняло участие около 500 человек. Семинары объединили как новичков, так и профессионалов грибного бизнеса.

Для всестороннего освещения событий, которые происходят в украинском грибоводстве, в журнале "АГРО ПЕРСПЕКТИВА" будет размещен тематический блок.

В нем мы будем рады представить Вашему вниманию материалы, касающиеся различных аспектов этого вида деятельности: новинки технологии подготовки субстратов, выращивания грибов и производства посевного мицелия; экономические и юридические вопросы, аналитические обзоры о состоянии отрасли в разных странах; информациЮ о предстоящих семинарах "Киевской школы грибоводства", поездках и т.д.

На страницах этого блока Вы сможете узнать, как работают Ваши украинские и зарубежные коллеги в различ-ных сферах грибоводства.

Надеемся, что материалы, представленные в блоке "Грибоводство", будут полезны и профессионалам, и тем, кто только начинает грибной бизнес.

Периодичность выхода тематического блока "Грибоводство" один раз в два месяца.

М.В. Кузнецов, президент "Всеукраинской ассоциации грибоводов", 

В.Т. Билай, канд. биол. наук, 

Н.А. Бисько, докт. биол. наук (Институт ботаники НАНУ)

Информация о благотворительном фонде "Всеукраинская ассоциация грибоводов"

Согласно решению учредительного собрания грибоводов Украины от 11.04.00 г., в Министерстве юстиции Украины 9.11.00 г. был зарегистрирован благотворительный фонд "Всеукраинская ассоциация грибоводов" ("ВАГ"), регистрационный номер 0382.

Юридический адрес "ВАГ": г. Киев, ул. Б.Житомирская, 28, корп. 2, ком. 9.

Главная цель Фонда – осуществление благотворительной деятельности в интересах общества в целом и членов Фонда в частности путем всестороннего содействия развития грибоводства в Украине.

Перечень задач БФ "Всеукраинская ассоциация грибоводов"

1. Определение уровня, объема, направления государственной поддержки отрасли.

2. Объединение производителей грибов для формирования единой политики грибоводства.

3. Представление интересов украинского грибоводства на международном уровне, а также в законодательных и исполнительных структурах Украины.

4. Разработка стратегии развития отрасли, ценовой политики.

5. Поиск и внедрение инвестиций, кредитов для отрасли.

6. Правовая и законодательная база украинского грибоводства.

7. Решение вопросов, направленных на уменьшение налогового давления на развитие отрасли.

8. Льготы при экспорте и импорте.

9. Статус сельскохозяйственного производителя.

10. Определение качественных показателей грибной продукции, разработка ТУ, ГОСТов, ПДК:

• посевной мицелий;

• компост;

• свежие грибы – вешенка, шампиньоны и др.

11. Разработка ТУ на переработку грибов – маринование, сушка, глубокая заморозка.

12. Лицензирование средств защиты: беномил, фундазол и др.

13. Разработка нормы технологического проектирования производств по культивированию грибов и посевного мицелия. 

14. Перевод отрасли грибоводства на современный мировой уровень научного и технического обеспечения.

15. Формирование украинской инфраструктуры отрасли.

16. Обеспечение потребностей грибоводов в оборудовании, инвентаре.

17. Проведение семинаров.

18. Издательство информационной литературы, освещающей всю грибоводческую сферу (бюллетень, журнал, книги).

19. Объединение усилий для повышения квалификационного уровня грибоводов. 

20. Организация научных программ, направлений исследований.

21. Обмен профессиональным опытом с иностранными специалистами. Организация стажировок за границей.

СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ ГРИБОВОДСТВА В МИРЕ

Ускоренное развитие грибоводства – один из эффективных путей решения проблемы нехватки полноценных продук-тов питания, получения новых лекарственных веществ, снижения загрязнения окружающей среды за счет утилизации разнообразных отходов сельского хозяйства и перерабатывающей промышленности. По мнению наиболее авторитетного в области культивирования грибов профессора С.Т. Чанга (Китай), XXI столетие будет ознаменовано "незеленой революцией" вследствие бурного роста производства съедобных грибов, так как более 70% неиспользуемых человеком растительных отходов могут быть трансформированы грибами в продукты питания и лекарственные вещества.

Из известных в мире 2 тысяч видов съедобных грибов для 100 видов доказана возможность их культивирования, а 35 видов уже выращивают на коммерческой основе. Некоторые виды грибов, например, шиитаке, иудино ухо, зимний гриб и другие, культивируют в Китае, начиная с 600-900 гг. нашей эры. Однако интенсивное грибоводство начало развиваться лишь в 20-х годах XX столетия с появлением технологии получения стерильного посевного мицелия. Расцвет промышленного грибоводства, который наблюдается последние 30-40 лет, базируется на современных технологиях, позволяющих контролировать наиболее важ-ные функции грибного организма и обеспечивать получение высоких урожаев плодовых тел.

В 2000 г. в мире было произведено около 6 млн. тонн съедобных грибов на сумму более 10 млрд. USD, что сопоставимо с годовым объемом продажи кофе. Анализ динамики роста мирового производства грибов показывает, что, начиная с 1965 г., его объем вырос в 17 раз. Прирост продукции в этот период составлял от 5% в 1994 г. до 18% в 1990 г. На первом месте по производству грибов стоит Китай (2246 тыс. т), затем США (429 тыс. т), Япония (336 тыс. т), большие объемы производства грибов в Голландии (300 тыс. т), во Франции (232 тыс. т), Ирландии (85 тыс. т), Таиланде (80 тыс. т), Германии (60 тыс. т), Польше (59 тыс. т), Канаде (64 тыс. т), Австралии (49 тыс. т), Венгрии (53 тыс. т). В России, по последним данным, производят более 8 тыс. т. В Украине официальная статистика о производстве грибов отсутствует, но можно предположить, что объем грибной продукции в 2000 г. составил около 4 тыс. т. Потребление грибов в странах с развитым грибоводством достигает 2,5-3 кг в год на душу населения.

Первое место среди культивируемых грибов в мире занимают шампиньоны (37,6%), затем шиитаке (16,8%) и виды вешенки (16,2%), иудино ухо (8,6%), соломенный гриб (6,1%), опенок зимний (4,7%), снежный гриб (3,2%). На долю остальных видов (буковый гриб, кольцевик, обезьянья голова, гриб-баран, чешуйчатка намеко и др.) приходится около 7%. В странах Европы и Северной Америки преобладает производство, шампиньонов, а в странах Юго-Восточной Азии (Китай, Таиланд, Япония) – шиитаке и вешенки.

За последние 10-20 лет отмечена тенденция ускоренного роста промышленного производства шиитаке, вешенки и других экзотических видов съедобных грибов по сравнению с шампиньонами. Так, мировое производство шампиньонов с 1975 по 1994 г. выросло в 2,8 раза, а шиитаке за тот же период – в 6,4 раза. Наиболее быстрыми темпами росло производство шиитаке в Китае – за 10 лет (1986-1996 гг.) оно увеличилось в 15 раз.

Анализ роста производства шампиньонов и вешенки в России в 1994-2000 гг. показал значительное увеличение доли вешенки в общем объеме культивируемых грибов, которое стабилизировалось лишь в 1999-2000 гг.: так, если в 1994 г. объем выращенных шампиньонов превышал производство вешенки в 25 раз, в 1995 – в 16, то в 1999-2000 гг. только в 5,3-5,4 раза.

При этом доля производства вешенки в общем объеме культивируемых грибов в России по-прежнему значительно ниже, чем шампиньонов, и составляет 15%. 

Сегодня в мире просматривается четкая тенденция к специализации определенных этапов технологического процесса культивирования съедобных грибов: производство посевного мицелия, компоста (субстрата), покровной земли и укрупнение этих комплексов.

В настоящее время в Италии работает 10 крупных и около 300 средних и мелких ферм по выращиванию вешенки, что позволило в 2000 г. произвести более 20 тыс. т данного гриба. Эти показатели вывели Италию на первое место в Европе по производству вешенки. Наблюдается тенденция к укрупнению цехов по производству субстрата. В настоящее время несколько заводов обеспечивают все фермы в Италии брикетами с инокулированным субстратом для выращивания вешенки.

Среди крупных фирм, занимающихся производством посевного мицелия, можно назвать: "Sуlvаn" (26,3 млн. литров зернового мицелия в год), "Italspawn", "Аmycel", "Коrona", "Еuromycel".

Грибоводы Ирландии покупают шампиньонный компост на одном из 10 компостных производств (7 из 10 проводят фазу 1 в бункерах): после фазы 2 или с пророщенным мицелием – фазы 3 .

Объединенная бельгийско (Walko) – голландская (Тheeuwen) компания еженедельно производит шампиньонного компоста фазы 2 – 10,5 тыс. т, а фазы 3 – 6 тыс. т.

В Венгрии на 9 больших комплексах по производству шампиньонного компоста еженедельно производится компоста фазы 2 – 2770 т, а фазы 3 – 700 т.

Анализ состояния российского рынка грибоводства свидетельствует о том, что основной объем культивируемых грибов производится на крупных предприятиях. Наиболее отчетливо эта закономерность прослеживается при производстве шампиньонов – 8 крупнейших хозяйств производят 94,7% всех выращенных грибов. В то же время 8 крупнейших производителей вешенки выращивают чуть больше половины (56,1%) от всего объема этого вида гриба, выращенного в России.

Во Франции 75% общего объема производства шампиньонов выращивают в цехах компании, которая образовалась после слияния Champi Jandon и Royal Champignon.

В настоящее время в Польше существует 7 шампиньонных комплексов, каждый из которых имеет общую площадь для выращивания грибов более 10 тыс. м2 и более 50 шампиньонных ферм с площадью 5 тыс. м2.

Количество грибных хозяйств в Голландии за 10 лет сократилось на 32% и в настоящее время насчитывает 560 ферм, однако производство за это же время возросло на 40%.

В Ирландии это сокращение составило 25%, и в 2000 г. насчитывалось 750 грибных хозяйств. Грибоводы Ирландии выращивают шампиньоны в полукруглых ангарах. Наиболее часто мешки (75% от всех производителей) или блоки (15%) с компостом размещают на полу, 5% грибоводов используют голландскую стеллажную систему, а 5% размещают на стеллажах блоки.

В Австралии существует 140 хозяйств по производству шампиньонов, 20 из них производят 75% всех грибов. Наиболее высокие темпы роста грибной индустрии были отмечены в 70-е годы XX века и составляли 10%, в 1998-1999 гг. прирост производства грибов снизился до 1,9% в год.

В Польше отмечается рост интереса к системе выращивания шампиньонов на поддонах с использованием компоста фазы 3. Лишь 1 из 15 компостных цехов работает по традиционной технологии проведения фазы 1, все остальные используют аэрированные полы и бункера.

За 3 года количество производителей грибов в США уменьшилось на 14% и в 2000 г. их осталось 304. Наибольшее количество шампиньонов производят в штате Пенсильвания – 52% от общего количества выращенных грибов, вторым по производству этого вида является штат Калифорния – 15%. В общем производстве шампиньонов 8% составляют коричневые сорта, и доля этих грибов постоянно растет. Большую часть шампиньонов (78%) в США продают в свежем виде.

Производство вешенки, шиитаке и других экзотических видов грибов в США за 3 года выросло на 35%. Помимо выращивания в специально оборудованных помещениях, в США достаточно широко распространено выращивание шиитаке на поленьях экстенсивным способом.

В США увеличивается количество производителей, которые выращивают экологически чистые грибы с выдачей соответствующего сертификата. В 2000 г. они составили 10% от общего количества выращенных в США грибов. Цена на них в несколько раз выше, чем на грибы без сертификата об экологической чистоте продукта.

Таким образом, в настоящее время отмечается тенденция роста мирового производства съедобных грибов, сопровождаемая сокращением количества грибоводческих хозяйств, укрупнением специализированных цехов по производству субстрата (компоста), и комплексов по выращиванию грибов, интенсификацией технологических процессов, ростом производства шиитаке, вешенки, экзотических видов грибов.

Н.А. Бисько, докт. биол. наук,

В.Т. Билай, канд. биол. наук (Институт ботаники НАНУ)

О СЕМИНАРАХ И ПОЕЗДКАХ, ПРОВЕДЕННЫХ "КИЕВСКОЙ ШКОЛОЙ ГРИБОВОДСТВА" 

Для объединения грибоводов Украины 11 апреля 2000 г. был проведен семинар Институтом ботаники НАНУ совместно с "Киевской школой грибоводства", на котором присутствовало 87 человек. Созданная инициативная группа (В.Т. Билай, Н.А. Бисько, А.Н. Кипень, С.Б. Кравчук, М.В. Кузнецов, В.И. Марчак) подготовила пакет документов для утверждения устава "Всеукраинской ассоциации грибоводов".

Были заслушаны следующие доклады сотрудников Института ботаники им. Н.Г. Холодного НАНУ: Бухало А.С. "Современное состояние и перспективы развития грибоводства в мире и в Украине", Билай В.Т. "Технология производства шампиньонов в промышленных условиях, приспособленных помещениях и на садовых участках", Бисько Н.А. "Технология производства вешенки в промышленных условиях, приспособленных помещениях и на садовых участках", Соломко Э.Ф. "Химический состав и лечебные свойства съедобных культивируемых грибов".

12-13 декабря 2000 г. состоялся семинар "Съедобный гриб вешенка: мицелий, субстрат, выращивание", на котором присутствовало 56 человек. Были заслушаны следующие доклады: Бухало А.С. (Институт ботаники НАНУ, Киев) "Перспективы культивирования съедобных грибов", Хренов А.В. (генеральный директор "Школы грибоводства", Москва) "Выращивание грибов в Восточной Европе. Посевной мицелий фирмы Sylvan", Бисько Н.А., Митропольская Н.Ю. (Институт ботаники НАНУ, Киев) "Культивируемые виды и штаммы вешенки", Максимцев В.Р. (ООО "Гриконт", Киев) "Посевной мицелий фирмы Italspawn", Марков В.И. ("Юнироял Кемикал", Киев) "Инсектицид "Димилин" (Dimilin), Кузнецов М.В. (президент БФ "ВАГ", Киев) "О Благотворительном фонде "Всеукраинская ассоциация грибоводов", Тишенков А.Д. ("Школа грибоводства", Москва) "Ферментация субстрата в тоннелях пастеризации", Матершев В.Г. ("Сатурн", Саратов) "Принципы создания макро- и микроклимата в культивационном помещении для получения плодовых тел гриба вешенка", Соломко Э.Ф. (Институт ботаники НАНУ, Киев) "Химический состав и пищевая ценность вешенки", Бисько Н.А., Билай В.Т. (Институт ботаники НАНУ, Киев) "Меры борьбы с вредителями и болезнями. Использование субстрата вешенки после сбора урожая".

Участники посетили комплекс по производству мицелия и плодовых тел вешенки в подсобном хозяйстве авиационного завода им. Антонова (г. Киев).

1-2 марта 2001 г. – семинар "Съедобный гриб шампиньон: мицелий, субстрат, выращивание", на котором присутствовало 190 человек. Были заслушаны следующие доклады: заместителя министра аграрной политики Украины Рыжука С.М. (фото 1) "Становление и развитие промышленного грибоводства в Украине"; генерального директора агрокомбината "Пуща-Водица" Прилипки А.В. (фото 1) "Научные аспекты и развитие промышленного грибоводства в агрокомбинате "Пуща-Водица", Кузнецов М.В. (президент БФ "ВАГ", Киев) "Состояние и тенденции развития грибоводства в Украине", Бисько Н.А. (Институт ботаники НАНУ, Киев) "Селекция новых штаммов шампиньона", Билай В.Т. (Институт ботаники НАНУ, Киев) "Селективность шампиньонных компостов", Максимцев В.Р. (ООО "Гриконт", Киев) "Новые способы подготовки шампиньонных компостов (индор – ферментация)", Сафрай А.Й. ("Школа грибоводства", Москва) "Технология выращивания шампиньонов", Карпов Ф.Ф. ("Школа грибоводства", Москва) "Роль биологического тепла и испарения воды при культивировании шампиньонов", Григанский А.Ф. (Институт ботаники НАНУ, Киев) "Подготовка покровной почвы для выращивания грибов", Соломко Э.Ф. (Институт ботаники НАНУ, Киев) "Химический состав и питательные вещества шампиньонов", Марков В.И. ("Юнироял Кемикал", Киев) "Защита гриба шампиньона от грибной мушки препаратом Dimilin", Оземский Е. (Польша) "Тенденции и перспективы развития производства съедобных грибов в Восточной Европе и Польше".

Участники семинара посетили компостный цех и шампиньонный комплекс агрокомбината "Пуща-Водица", а также компостный цех ООО "Гриконт".

28 мая 2001 г. – семинар "Болезни и вредители шампиньонов", на котором присутствовало 25 человек. Были заслушаны следующие доклады: Шиманский Я. (фото 2), Институт овощеводства, Польша – "Способы и средства дезинфекции помещений для выращивания шампиньонов в Польше. Некоторые наиболее важные болезни и вредители, встречающиеся при культивировании шампиньонов", Билай В.Т., Бисько Н.А. (Институт ботаники НАНУ, Киев) "Болезни, вредители мицелия и плодовых тел шампиньона и меры борьбы с ними", Гончаренко Н.А., Григанский А.Ф. (Аграрный Университет, Киев) "Нематоды в культуре шампиньона двуспорового".

18-19 октября 2001 г. – семинар на тему "Комплексный подход к культивированию вешенки" (ч. 1 "Подготовка субстрата"), на котором присутствовало 47 человек. Были заслушаны следующие доклады: президента БФ "ВАГ" Кузнецова М.В. (фото 3) "О работе БФ "ВАГ", Бисько Н.А. (Институт ботаники НАНУ, Киев) "Перспективы развития грибоводства в Украине"; директора Донецкого ООО "Биотехнология" Кравчука С.Б. (фото 4) "Критерии выбора субстрата"; Билай В.Т., Бисько Н.А. (Институт ботаники НАНУ, Киев) "Термофильные бактерии и селективность субстрата для выращивания видов рода вешенка"; Алексеева К.Л. (Институт овощеводства, Москва), Кравчук С.Б. (ООО "Биотехнология", Донецк) "Система мероприятий по защите вешенки от вредителей и болезней".

Участники семинара посетили цех по подготовке субстрата для выращивания вешенки (ЧП "РКС"), хозяйство по производству плодовых тел вешенки в окрестностях Киева.

13-14 декабря 2001 г. состоялся семинар "Приготовление посевного мицелия съедобных грибов", на котором присутствовало 35 человек. Были заслушаны следующие доклады: Бисько Н.А. (Институт ботаники НАНУ, Киев) "Биологические и морфологические особенности роста мицелия культивируемых видов грибов на питательных средах. Характеристика штаммов вешенки, шампиньона и других съедобных грибов", Билай В.Т. (Институт ботаники НАНУ, Киев) "Поддержание и размножение культуры на твердой питательной среде"; директора ООО "Микор" Марчака В.И. (фото 5) "Требования к помещениям лаборатории по производству посевного мицелия", Билай В.Т. (Институт ботаники НАНУ, Киев), Марчак В.И. (директор ООО "Микор", Львов) "Схема технологического процесса выращивания посевного мицелия", Билай В.Т., Бисько Н.А. (Институт ботаники НАНУ, Киев) "Подготовка мицелия с использованием промежуточной культуры на твердых и жидких питательных средах", Марчак В.И. (директор ООО "Микор", Львов) "Выращивание коммерческого мицелия съедобных грибов"; Бисько Н.А. (Институт ботаники НАНУ, Киев) "Контроль качества посевного мицелия и способы его хранения. Техника безопасности и санитария"; Шаба Хайду (директор лаборатории по производству мицелия "Korona" (Венгрия) "Развитие грибоводства в Венгрии"; Магда Верфалье (фото 6), специалист по мицелию, SACO2 Company (подразделение Mycelium Co, Бельгия) "Использование полипропиленовых пакетов с биофильтрами для производства посевного мицелия".

Участники семинара посетили лабораторию по производству посевного мицелия (Киев). 

14 декабря 2001 г. в гостинице "Феофания" (Киев) было проведено празднование Дня грибовода. Наиболее активным участникам президент БФ "Всеукраинская ассоциация грибоводов" М.В. Кузнецов вручил грамоты за большой вклад в развитие грибоводства Украины. Состоялся праздничный ужин, веселые конкурсы, соревнования.

2-7 июля и 17-22 сентября 2001 г. "Киевской школой грибоводства" были организованы две экскурсии грибоводов Украины в Венгрию на заводы по производству мицелия "Korona" и "Sylvan"; комплексы по подготовке шампиньонного компоста (фазы 1, 2 и 3 ферментации) – "Korona" и "Bio Fungi"; комплексы по выращиванию грибов в приспособленных и промышленных помещениях (шампиньона, вешенки, шиитаке) – "Korona", "Bio Fungi"; в цеха по производству покровной почвы "Korona" и "Sylvan". В программу также входили обзорная экскурсия по Будапешту на автобусе, прогулка по Дунаю на теплоходе и посещение термального бассейна.

Н.А. Бисько, докт. биол. наук,

В.Т. Билай, канд. биол. наук, (Институт ботаники НАНУ)

Е.С. Артеменко, директор “Киевской школы грибоводства”

КОМБИКОРМОВАЯ ОТРАСЛЬ

КОРМОВАЯ ЦЕННОСТЬ СУХОГО КУКУРУЗНОГО ГЛЮТЕНА И КУКУРУЗНО-ФОСФАТИДНОГО КОНЦЕНТРАТА В КОРМЛЕНИИ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ЖИВОТНЫХ И ПТИЦЫ

Мартыновский В.П., народный депутат Украины

Коробко В.Н., кандидат сельскохозяйственных наук, директор НПП "Алпекс"

Бондарь Е.Г., кандидат технических наук, президент ОАО "Днепровский крахмалопаточный комбинат"

Сарапука В.Я., генеральный директор ОАО "Днепровский крахмалопаточный комбинат"

В мировой практике наметилась тенденция к сокращению доли зерна, кормов животного происхождения и других белковых компонентов в рационах сельскохозяйственных животных и птицы. Некоторые страны в этом уже достигли определенных успехов. Так, например, в странах ЕЭС за последние 10 лет удельный вес зерна в комбикормах для птицы снизился с 68 до 50%, а в Нидерландах – до 20%. В типичном составе западного комбикорма доля зерновых составляет не более 50%. В качестве заменителей зерна и белковых кормов за рубежом широко используют побочные отходы различных производств, в том числе отходы кукурузокрахмального производства, выход которых в абсолютно сухом исчислении составляет 25-30% от массы переработанной кукурузы.

По химическому составу и питательности все отходы крахмалопаточного производства обладают высокими кормовыми качествами, но наиболее ценен из них сухой кукурузный глютен. Это один из самых богатых белковых продуктов. В нем содержится до 72% сырого протеина. В Украине сухой кукурузный глютен производится на Днепровском крахмалопаточном комбинате. Качественное удостоверение на этот продукт приведено в табл. 1.

Аминокислотный состав протеина глютена изучен в Украинском НИИ кормов (табл. 2). Установлено, что в нем содержится 18 аминокислот, из них наибольшее количество лейцина (13,61%), глютаминовой кислоты (15,7%), фенилаланина (4,76%), пролина (7,28%), аланина (5,82%).

В глютене содержится до 20% крахмала и 6-8% жира. В составе золы преобладает кальций – 31,3 г и фосфор – 6,7 г в 1 кг абсолютно сухого вещества.

По данным Украинского НИИ кормов, питательность глютена достаточно высокая: в 1 кг его сухого вещества содержится 1,34 корм. ед. и 204 г перевариемого протеина. Валовая энергия составляет 17,98 МДж/кг, обменная 10 МДж/кг.

В связи с тем, что все отходы кукурузокрахмального производства в натуральном виде содержат много влаги и являются продуктами скоропортящимися. В настоящее время разработан способ их сушки и освоено производство на этой основе сухих кукурузных кормов, таких, как сухой кукурузный глютен, сухой кукурузный глютеновый корм и др.

Сухой кукурузный глютеновый корм представляет собой смесь глютена, экстракта, кукурузного жмыха и других отходов кукурузокрахмального производства. Содержание протеина в сухом кукурузном корме регулируется введением в него различных количеств глютена и экстракта.

Сухие кукурузные корма получили отличную оценку и широкое признание животноводов многих стран. Там достаточно хорошо изучены их кормовые свойства. Значительный интерес в этом плане представляют данные, полученные в США при сравнительной оценке кормовых достоинств сухих кукурузных кормов, в т.ч. сухого глютена с такими традиционными для этой страны белковыми кормами, как соевый шрот и соевые бобы (табл. 3).

Как видно из данных табл. 2, глютеновая мука превосходит по содержанию протеина соевый шрот и бобы, в ней лучшее соотношение метионина и цистина, однако содержится меньше лизина.

В целом же кукурузный глютен, зародыши и глютен с отрубями как высокоэнергетические корма уступают лишь кормовому жиру, однако по сравнению с ним имеют более низкую стоимость. Как показывает зарубежный опыт, включение их в состав комбикорма для свиней и птицы до 10% позволяет поднять уровень энергии в рационе до требуемой нормы. А кукурузный глютен как высокобелковый корм (до 72% протеина) используется для частичной замены дорогостоящей рыбной муки в комбикормах для бройлеров.

К достоинствам кормовых продуктов, получаемых из кукурузы, следует отнести их высокую усвояемость организмом животного и содержание в них большого количества линолевой кислоты и природного красителя – ксантофилла, которые влияют на размер яиц и выводимость цыплят (линолевая кислота) и придают интенсивную желтую окраску тушке бройлера и яичному желтку (ксантофилл). Это делает сухой кукурузный глютен и другие кукурузные корма незаменимыми в кормлении племенной птицы.

В США лимит ввода сухого кукурузного глютена в рацион птицы определен до 20%. Однако как наиболее экономичная рекомендована норма добавки его в комбикорма для бройлеров на уровне 2-4 %, что по содержанию каротиноидов равноценно вводу 30-50% кукурузного зерна.

В Югославии сухим кукурузным глютеном заменяли в рационах бройлеров 6 и 10% рыбной муки и соевого шрота. При этом в рационы добавляли синтетический лизин до уровня контрольной группы. Общий прирост в контрольной и других опытных группах составил 1472, 1468 и 1474 кг, расход корма на 1 кг прироста – соответственно 2,56, 2,44 и 2,54 кг (1980 г.).

Ученые Чехии считают, что сухой кукурузный глютен может использоваться для замены соевого шрота и кормов животного происхождения на уровне 5% (В.Петер и др., 1984 г.).

В России сухой кукурузный глютен и сухой кукурузный корм производятся на Ефремовском глюкозопаточном комбинате. В табл. 4 приведены данные по их кормовой оценке.

Как видно из данных табл. 4, более высокими кормовыми достоинствами обладает сухой кукурузный глютен, в котором сочетается высокий уровень белка (58%) и энергии. Кроме того, он имеет ценный аминокислотный состав и является уникальным источником метионина, бета-каротина (витамина А) и ксантофилла.

В Украине сухие кукурузные корма производятся на Днепровском крахмалопаточном комбинате. Их годовой ресурс составляет 35-40 тыс. т. В последние годы на комбинате освоено производство сухого кукурузного глютена. В Украинском институте хлебопродуктов изучен химический состав и питательность сухих кукурузных кормов, производимых на Днепровском крахмалопаточном комбинате.

В ряде научных учреждений Украины и России проводятся исследования по изучению биологической ценности и кормовых достоинств сухих кукурузных кормов.

По данным Днепропетровского государственного аграрного университета, включение 3% глютена и 3% кукурузно-фосфатидного концентрата взамен адекватного по протеину количества мясокостной муки в рационы кур-несушек способствовала интенсификации яйценоскости соответственно на 5,05 и 4,69%. После полной замены мясокостной муки на глютен и кукурузно-фосфатидный концентрат яйценоскость кур увеличилась на 7,07%.

Во Всероссийском научно-исследовательском и технологическом институте птицеводства проведены опыты по оценке сухого кукурузного глютена как кормового средства в кормлении бройлеров. Вводили его в рационы птицы в количестве 6 и 8%. Отмечено положительное влияние на жизнеспособность и рост цыплят, конверсию корма. Живая масса бройлеров в 44 дня составила в контроле 1882 г, а в группах с глютеном – 1918-1947 г, конверсия корма была на уровне соответственно 2,05 (контроль) 2,00 и 2,01; сохранность поголовья – 92,5; 97,5 и 95,0%, причем различия замечены уже через 28 дней от начала опыта. Специалисты института считают сухой кукурузный глютен перспективным кормом для племенной и высокопродуктивной птицы.

В опытах Всероссийского НИИ свиноводства изучали возможность частичной и полной замены кормов животного происхождения сухим кукурузным глютеном и сухим глютеновым кукурузным кормом в комбикормах для молодняка свиней. В комбикорма для поросят-сосунов вместо мясокостной муки и 50% сухого обрата вводили 5% (по массе) сухого глютенового корма, а в комбикорма для поросят-отъемышей – 20% (по массе) сухого глютенового кукурузного корма, полностью заменяя им сухой обрат и мясокостную муку. Уровень лизина до необходимой нормы в контрольных и опытных комбикормах повышался за счет его синтетического аналога.

Установлено, что опытные комбикорма как с частичной заменой кормов животного происхождения – кукурузным глютеном, так и полной – кукурузным глютеновым кормом по своему продуктивному действию на интенсивность роста поросят не уступали контрольным комбикормам. К 60-дневному возрасту поросята контрольной и опытной групп достигали практически одинаковой живой массы 17,54-17,91 кг, в возрасте 120 дней – 42,5-43,0 кг. Затраты комбикорма на 1 кг прироста молодняка контрольной группы подсосного периода составляли 1,11 кг, в опытной – 1,14 кг, в стоимостном выражении соответственно – 2,91 и 2,57 руб., в фазе выращивания – 2,91 и 2,96 кг и соответственно 5,10 и 3,31 руб.

Частичная и полная замена в комбикормах для поросят кормов животного происхождения эквивалентным по протеину количеством сухого глютена и кукурузного глютенового корма обеспечило экономию 10% зерна, снижение стоимости комбикорма на 30% и затрат кормов на единицу прироста на 35%.

Положительные результаты при использовании сухого глютена в кормлении свиней получены и в опытах Кишиневского сельскохозяйственного института. Замена в рационах свиней на откорме и ремонтных свинок (по протеиновому эквиваленту) мясокостной муки сухим глютеном с добавкой до нормы кормового концентрата лизина повышало среднесуточные приросты на 9,7% и на 9% снижало расход кормов на 1 кг прироста живой массы. При этом сэкономлено 29,7 кг мясокостной муки в расчете на 1 голову.

Сухой кукурузный глютен как высокобелковый корм может успешно использоваться как ингредиент комбикорма для высокомолочных коров. По данным Всероссийского научно-исследовательского института физиологии, биохимии и питания сельскохозяйственных животных, скармливание молочным коровам с удоем 5500-6000 кг за лактацию ежесуточно 2-4 кг сухого глютена повышало их молочную продуктивность на 9,8-12,1%, выход жира – на 9,1-11,9% и молочного белка – на 6,9-8,9%. 

Таким образом, приведенные выше данные свидетельствуют о высоких кормовых достоинствах сухого кукурузного глютена. Эффективность использования последнего как белкового компонента в рационах птицы, свиней и крупного рогатого скота очевидна. Сухой кукурузный глютен сегодня пользуется неограниченным спросом, а применение его в животноводстве и птицеводстве имеет широкие перспективы.

Современные отрасли молочного, мясного скотоводства, свиноводства и птицеводства являются крупными потребителями белковых и энергетических кормов. Дефицит кормового белка и обменной энергии кормов является одной из основных причин низкой продуктивности сельскохозяйственных животных и птицы, нерационального использования других кормов и больших затрат на производство мяса, молока, яиц, в структуре себестоимости которых затраты на корма составляют до 70% и более. В связи с этим особое значение приобретает использование новых, нетрадиционных, высококачественных и более дешевых источников кормового протеина и обменной энергии.

Одним из таких источников кормового белка и энергии является кукурузно-фосфатидный концентрат, применение которого открывает больше перспективы для эффективного развития всех отраслей животноводства и удешевления конечной продукции.

Концентрат кукурузно-фосфатидный кормовой – это жиробелковый продукт, по техническим требованиям и качественным показателям соответствующий ТУ 10.18 УССР 204-89.

Качественное удостоверение приведено в табл. 6.

Производится концентрат кукурузно-фосфатидный кормовой в процессе производства масла кукурузного из зародыша кукурузного зерна, который является самым мощным накопителем различной энергии и жизненно важных органических компонентов; соответственно продукты, вырабатываемые из него, имеют ценные свойства. Он представляет собой смесь жмыха, фуза с вибросита, фильтрационного осадка, масличного фуза. Концентрат кукурузно-фосфатидный кормовой – это измельченный сыпучий продукт от светло-коричневого до темно-бурого цвета со свойственным запахом.

Перевозится железнодорожными вагонами или автотранспортом в сухих чис-тых емкостях или насыпью в соответствии с правилами перевозки грузов.

Состав и питательность кукурузно-фосфатидного концентрата приведены в табл. 7.

Обменная энергия, представляющая собой калорийность, усвояемость которой организмом продуктов очень высокая – 3800 ккал/кг. Причем следует отметить, что жирокислотный состав кукурузно-фосфатидного концентрата представлен, в основном, полиненасыщенными жирными кислотами, которые являются незаменимыми в организме животных и птицы. 

Используется концентрат как жиробелковая, витаминная, фосфоросодержащая добавка в рацион сельскохозяйственных животных, в производстве комбикормов и премиксов. Использование концентрата кукурузно-фосфатидного кормового как высокоэнергетической, жиробелковой, витаминной и фосфорсодержащей добавки в рацион животных и при производстве комбикормов обеспечивает высокую и устойчивую продуктивность животных, позволяет сэкономить дефицитные и дорогостоящие кормовые добавки. 

Научно-производственное предприятие "Алпекс" занимается разработкой эффективных методов использования вышеперечисленных кукурузных продуктов в кормлении всех видов сельскохозяйственных животных, птицы и рыбы, всех возрастных групп и направлений продуктивности.

Таблица 1. Качественное удостоверение на глютен сухой кукурузный

Наименование показателей
Характеристика и нормы
Фактически

Внешний вид
Сыпучий порошок без комков
Сыпучий порошок

Цвет
От светло- желтого до темно-серого
Желтый

Запах
Свойственный данному продукту, не допускается посторонний и гнилостный запах
Свойственный

Массовая доля влаги, % не более
12
8,3

Массовая доля протеина (в пересчете на абсолютно сухое вещество), % не менее
55
72,68

Массовая доля жира (в пересчете на абсолютно сухое вещество), %
2-7
3,6

Массовая доля золы (в пересчете на абсолютно сухое вещество), %
3,0
1,3

Масса металломагнитных примесей размерами до 2 мм, мг/кг, не более
100
отсутствуют

Масса металломагнитных примесей размерами более 2 мм, с острыми краями, мг/кг
не допускается
отсутствуют

Содержание пестицидов, мг/кг, не более

гексахлоран ГХЦГ (сумма изомеров) 

сумма ДДТ, ДДД, ДДЕ
0,05

0,05
Норма

норма

Таблица 2. Аминокислотный состав глютена (Р.В. Олоничева и др., 1999 г

Аминокислоты
% в сухом веществе
% к протеину
Аминокислоты
% в сухом веществе
% к протеину

Лизин
0,84
3,42
Цистин
0,26
1,06

Лейцин
3,35
13,61
Триптофан
0,28
1,13

Валин
0,90
3,66
Глютаминовая кислота
3,86
15,70

Треонин
0,69
2,81
Аспарагиновая кислота
1,48
6,02

Фенилаланин
1,17
4,76
Глицин
0,81
3,30

Изолейцин
0,81
3,30
Серин
0,65
2,64

Тирозин
0,88
3,58
Аланин
1,43
5,82

Гистидин
0,68
2,77
Аргинин
0,94
3,83

Метионин
0,27
1,10
Пролин
1,79
7,28

Таблица 3. Питательная ценность продуктов переработки кукурузы 
(из норм ЕЭС и НИС США, 1994 г.) 


Обменная энергия Ккал/кг
Протеин, %
Жир, %
Клетчатка, %
Кальций, %
Общий фосфор, %
Натрий, %
Лизин, %
Метионин + цистин, %
Каротиноиды, мг/кг
Линолевая кислота, %

Желтая кукуруза
3330
8,8
3,8
2,5
0,02
0,28
0,01
0,24
0,40
16
2,20

Глютеновая мука
3720
62,0
2,5
1,3
0,04
0,50
0,02
1,03
2,59
290
1,30

Глютен с отрубями
1750
21,0
2,5
8,0
0,40
0,80
0,15
0,63
0,94
290
1,30

Кукурузные отруби и эндосперм
2896
10,4
8,0
5,0
0,05
0,52
0,20
0,40
0,26
290
3,28

Кукурузный зародыш
3900
12,0
46,0
7,0
0,01
0,20
0,01
0,52
0,53
290
24,3

Для сравнения: соевый шрот
2300
44,0
1,56
7,0
0,25
0,65
0,06
2,90
1,30
-
0,40

Соевые бобы
3600
37,5
20,0
2,0
0,15
0,60
0,05
2,40
1,10
-
8,40

Травяная мука
1600
16,0
2,5
24,1
1,44
0,22
0,09
0,73
0,43
180
0,50

Таблица 4. Состав и питательность сухого кукурузного глютена и сухого кукурузного глютенового корма (%)

Показатели
Кукурузный глютен
Кукурузный глютеновый корм

Сухое вещество
90,00
95,00

Влажность
10,00
5,00

Зола
1,00
5,00

Обменная энергия, Ккал
3880,0
2850,00

Кормовые единицы
1,50
1,20

Сырой протеин
58,00
20,00

Лизин
1,00
0,66

Метионин
1,50
0,38

Цистин
1,10
0,47

Крахмал
12,00
16,00

Сырой жир
3,00
3,00

Сырая клетчатка
1,20
10,00

Кальций 
0,02
0,28

Фосфор
0,40
0,80

Натрий
0,03
0,10

Ксантофилл, мкг/г
250,00
35,00

Линолевая кислота
3,20
2,20

Таблица 5. Химический состав сухих кукурузных кормов, производимых на Днепровском крахмалопаточном комбинате

Показатели
Сухой кукурузный глютен
Сухой кукурузный глютеновый корм
Сухая кукурузная мезга
Кукурузный жмых
Кукурузный экстракт

Влага, %
10,0
10,0
12,6
10,0
46,8

Сырой протеин, %
50,0
21,9
15,5
24,3
23,9

Сырой жир, %
5,8
3,6
7,0
8,5
3,7

Сырая клетчатка, %
2,7
8,6
8,9
16,2
-

Сырая зола, %
1,0
3,2
4,4
1,6
8,8

БЭВ, %
30,5
52,7
51,6
39,4
16,8

Кормовых единиц
1,29
1,19
1,13
1,16
0,63

Таблица 6. Качественное удостоверение на концентрат кукурузно-фосфатидный кормовой

Наименование показателей
Характеристика и нормы
Фактически

Внешний вид
Измельченный сыпучий продукт
Сыпучий порошок

Цвет
От светло-коричневого до темно-бурого
Коричневый

Запах
Свойственный данному продукту, без запаха затхлости и плесени
Свойственный

Массовая доля влаги и летучих веществ, %, не более
6,0
2,2

Массовая доля сырого жира в пересчете на абсолютно сухое вещество, %
10,0-15,0
10,6

Массовая доля сырого протеина в пересчете на абсолютно сухое вещество, %, не менее
22,0
22,0

Массовая доля крахмала в пересчете на абсолютно сухое вещество, %
17,0-22,0
20,76

Массовая доля золы, нерастворимой в 10 % соляной кислоте, в пересчете на абсолютно сухое вещество, %, не более
1,5
0,83

Массовая доля металлопримесей, %, не более; м
0,05 
отсутствуют

частицы размером до 2 мм включительно с острыми режущими краями размером более 2 м
не допускаются
отсутствуют

Посторонние примеси (камешки, стекло, земля и др.)
не допускаются
отсутствуют

Таблица 7. Химический и аминокислотный состав кукурузно-фосфатидного концентрата

Кормовых единиц
1,5 Ккал

Обменная энергия
380 Ккал на 100 г фосфатидов

Сырой протеин
22-30%

Сырой жир
15%

Массовая доля крахмала в перерасчете на сух. вещ-во
7-22%

Натрий
0,06%

Фосфор
1,87%

Кальций
0,42%

Сырая клетчатка
0,35

Лизин
1,19%

Метионин
1,39%

Метионин+цистин
1,69%

Триптофан
1,21%

Лейцин
3,35%

Валин
0,90%

Треонин
0,69%

Серин
0,65%

Аланин
1,43%
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СОПУТСТВУЮЩИЕ РЫНКИ

КАЛИЙ – ЭЛЕМЕНТ МОЛОДОСТИ ДЛЯ РАСТЕНИЙ

Е.Г.ДЕГОДЮК, главный научный сотрудник Институтa земледелия УААН, член-корреспондент УЕАН, доктор с.х. наук, профессор

Как в человеческой ментальности существует святая троица, так и в живой природе, где хозяйничает человек, необходим баланс трех элементов минерального питания растений – азота, фосфора и калия (NРК). Он обеспечивается дополнительным систематическим внесением в почву минеральных и органических удобрений. Калий – незаменимый элемент этой тройки.

Во многих регионах Полесья и в лесостепной зоне произошло изменение порядка минимумов основных элементов питания, вследствие чего калий занимает второе место после азота, а в полевых севосменах, насыщенных сахарной свеклой, он стал элементом первого минимума.

В земной коре содержимое калия достигает 2,14%, что приблизительно в 50 раз больше, чем азота, и в 40 раз больше, чем фосфора. Только в пахотном слое содержится до 50-75 т/га калия. Но он на 98-99% находится в составе кристаллической решетки грунтовых минералов, и его поступление в грунтовой раствор является слишком медленным.

По степени усвоения растениями в почве различают следующие формы калия: растворимый в воде – наиболее подвижная и усваиваемая растением форма калия, которая присутствует в грунтовом растворе в незначительном количестве – 0,5-2 мг/100 г почвы; обменный калий – катионы калия – находится на поверхности отрицательно заряженных коллоидных частиц почвы и является основным источником калийного питания растений. По этому показателю определяют обеспеченность почвы калием и потребность в удобрениях. Содержание обменного калия, по данным пятого тура агрохимического исследования (1986-1990 гг.), в почвах Полесья составляло 10,3 мг/100 г почвы, лесостепи – 10,6 и степи – 13,8 мг/100 г почвы. По данным шестого тура (1991-1995 гг.) соответственно – 11,4, 10,5 и 11,6 мг/100 г почвы.

Необменный калий составляет почти половину валового его содержания, и он очень медленно переходит в обменную форму, а калий грунтовых минералов в составе кристаллических решеток – еще медленнее. 

Следовательно, схема взаимных превращений является достаточно короткой: 

К растворимый в воде  ->
К обменный  -> 
К необменный  ->
К в минеральных соединениях.

Природа отдает свои богатства скупо. Темпы усвоения калия растениями отстают от процессов поступления его из естественных соединений, что делает необходимым использование калийных удобрений. В связи со спецификой калийного питания растений и легкого перехода калия в необменную форму достичь полного положительного баланса калия в почве довольно сложно. Даже в те времена, когда использование калийных минеральных удобрений в Украине достигало более 1 млн. т действующего вещества в год (1976-1990 гг.), а на каждый гектар посевной площади вносили 32-42 кг/га действующего вещества К2О, баланс калия был отрицательным и составлял 33,4-43,7 кг/га при интенсивности баланса (отношение поступления к выносу) в пределах 50% (табл. 1).

Использование минеральных удобрений не вписалось должным образом в рыночные условия. Из-за нарушения паритета цен на сельскохозяйственную продукцию и отсутствия нормальной кредитной системы использование калийных удобрений в последние годы катастрофически сократилось. По данным статистической отчетности, в 1999 г. в земледелии Украины внесено только 28,7 тыс. т действующего вещества К2О, а в 2000 г. – 37,6 тыс. т. Практически вынос не компенсировался поступлением, так как интенсивность баланса составляла 0,01-0,05%. 

Отсутствие калийных удобрений, как и других макроэлементов, приводит к деградации грунтового покрова, снижению его плодородия, нарушению синтеза – деструкции органического вещества грунтовой микрофлорой. В этом аспекте исключение из биологического кругооборота калийных удобрений имеет заметное депрессивное значение.

Физиологическая роль калия заключается в стимулировании процесса роста организма растения, особенно в период его интенсивного развития. Находясь в клеточном соку молодых побегов и листьев, он активно содействует фотосинтезу, трансформированию углеводов из пластинок листа в другие органы, активизирует работу ферментов и синтез белков и аминокислот. Если в растении в точках роста не хватает калия, оно "перегоняет" его с нижних, более старых, листьев в верхние молодые, обеспечивая их нормальное функционирование. Отсюда вполне понятным является определение калия как элемента молодости. При нехватке калия (калийном голодании) нарушаются функциональные процессы, замедляется рост и развитие растений, происходит уменьшение гидрофильности и обводненности коллоидов. При отсутствии достаточного количества калия в клеточном соку растения растет зависимость его от засухи, негативного воздействия колебаний температурного режима воздуха, снижается холодоустойчивость растений. Эффективность азотных и фосфорных удобрений также зависит от сбалансирования с калийными удобрениями.

Визуально самые первые признаки калийного голодания растений проявляются в том, что листья приобретают темно-зеленый цвет с голубоватым оттенком. Это связано с накоплением аммиака, который обезвоживает клетку и токсично воздействует на растение. Листья желтеют с верхушки, происходит краевой "запал" листа и его отмирание. При резкой нехватке калия растения вянут и наблюдается обвисание и скручивание листьев, растения становятся ломкими, происходит полегание, наклон колосков, корзинок и головок. Вследствие дисбаланса питательных веществ снижается урожай, ухудшается его качество, растения становятся менее стойкими к повреждениям вредителями и болезнями, особенно к грибковым заболеваниям во время роста и хранения продукции.

И не удивительно, что в последние годы в Украине, несмотря на высокие урожаи зерновых культур, так мало высококачественного зерна для продовольственных целей – дисбаланс в минеральном питании является тому причиной.

Наступает время, когда сельскохозяйственный производитель должен понять, что только бездефицитный баланс питательных веществ в земледелии обеспечит расширенное воссоздание плодородия почв; в ином случае происходит деградация грунтового покрова и снижение производительности земли.

При среднем урожае сельскохозяйственных культур ежегодно усваивается от 50 до 200 кг/га калия из почвы, более всего его забирает картофель, сахарная свекла, овощи (200-400 кг/га). Вот почему в зонах свеклосеяния дефицит калия на первом месте, и без применения калийных удобрений нельзя надеяться на высокий урожай с весомым содержимым сахара.

Во всех грунтово-климатических зонах Украины при выращивании любых сельскохозяйственных культур внесение калийных удобрений является высокоэффективным. Наибольшая потребность в сбалансированном калийном питании у таких культур, как картофель, сахарная и кормовая свекла, подсолнечник, овощи, озимые зерновые, кукуруза. 

Оптимальные дозы калийных удобрений изменяются в зависимости от грунтовых условий и культуры. Их определяют в составе полного минерального удобрения (с азотом и фосфором) согласно существующим нормативным или балансово-расчетным методам.

По принципу зональности, соотношение N: Р: К в зоне Полесья составляет 1,0:0,8-0,9:0,9-1,1, в зоне лесостепи – 1,0:0,8-0,9:1,2, северной и центральной степи 1,0:0,7-0,8:0,5-0,7. Ориентировочно-оптимальные дозы калийных удобрений под основные сельскохозяйственные культуры приведены в табл. 2.

Наилучшей формой калийных удобрений для сельскохозяйственных культур является калий хлористый как наиболее концентрированное минеральное удобрение (60% К2О). С оптимальной его дозой вносится незначительное количество хлора, являющегося нежелательным для некоторых культур, однако и от этого недостатка можно избавиться, если калий хлористый внести с осени в основное удобрение – за осенне-зимний период хлор вымывается в нижние слои почвы без негативного влияния на развитие культур, которые чувствительно реагируют на хлор, – табак, картофель, гречиха, соя, горох, лен, огурцы, лук, плодовые растения. Не реагируют на присутствие хлора все зерновые культуры, а такие, как сахарная и кормовая свекла и злаковые травы, положительно реагируют на присутствие в почве хлора, внесенного с удобрениями.

Для посевов сахарной свеклы еще более восприимчивой формой являются смешанные калийные соли, которые содержат до 40% К2О и 15-20%, Nа2О, так как в питании этих растений важны оба элемента. 

При нехватке калийных и прочих удобрений во время посева любых культур наиболее эффективным является внесение в рядки калия хлористого вместе с азотными и фосфорными. Именно гранулированный калий хлористый является технологически восприимчивой формой для такого внесения. При посеве яровых культур полная доза NРК в рядковом удобрении не должна превышать 10 кг действующего вещества каждого элемента. А под сахарную свеклу – 10:15:10 (NРК).

Сельскохозяйственному производителю необходимо четко помнить, что только систематическое обеспечение оптимальных параметров в системе удобрения и химической мелиорации почв гарантирует получение постоянных и высоких урожаев. Это прослеживается на примере полевого опыта на серой лесной легкосуглинистой почве в опытном хозяйстве "Чабаны" Института земледелия УААН. Опыт с различными видами удобрений заложен в 1961 г. За 40-летний период наиболее высокая производительность севооборота (озимая пшеница, озимая рожь, горох) достигнута при органо-минеральной системе внесения удобрений, а исключение калия, даже на фоне 12 т навоза на 1 га пашни, вызвало в 2000 г. самую низкую производительность этого звена по сравнению с полным удобрением. Прекращение внесения удобрений в зерновом звене севооборота на протяжении 4 лет снизило ее производительность на 11-21%, в пропашной – до 30-40%.

Для сельскохозяйственного производителя, заинтересованного в расширенном воспроизведении плодородия почвы, в стабилизации высокого урожая при любых погодных условиях вегетационного периода, нет другого пути, как ежегодно соблюдать систему внесения удобрений в севообороте или плодосмене на больших или малых площадях. Только выполнение закона по возмещению питательных веществ на полях обогатит его лично и его потомков. Отсутствие удобрений, в том числе и калийных, – это путь к дальнейшему обнищанию и деградации земли.

Таблица 1. Баланс калия в почвах Украины за 1971-2000 гг. 

Годы 
Действующее вещество, тыс. т 
кг/га
Баланс калия в земледелии, кг/га
Интенсивность баланса, %

1971-1975
685
22
-47,3
34,2

1976-1980
1002
32
-40,4
48,7

1981-1985
1053
34
-33,4
57,5

1986-1990
1292
42
-43,7
52,5

1999
28,4
0,6
-65,9
0,01

2000
37,6
0,8
-72,9
0,05

Таблица 2. Ориентировочно-оптимальные дозы калийных удобрений в севообороте основных грунтово-климатических зон Украины, кг/га К2О

Культуры
Природно-климатические зоны


Полесье
Лесостепь
Степь (кроме солонцов и засоленных грунтов)

Озимая пшеница
60-90
40-60
30-40

Сахарная свекла
100-160
90-140
60-120

Ячмень
50-70
45-60
30-40

Картофель
60-90
60-90
50-80

Кукуруза на зерно и силос
60-80
60-80
30-40

Подсолнечник
-
40-60
30-40

Горох
40-60
40-60
30-40

Рапс
40-60
40-60
30-40

Лен
60-80
-
-

Овощи
60-90
45-90
40-60
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