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НОВОСТИ

ПРАВИТЕЛЬСТВО ВЫДЕЛЯЕТ АГРАРИЯМ 50 МЛН. ГРН. ИЗ СВОЕГО РЕЗЕРВНОГО ФОНДА

Не дожидаясь решения Верховной Рады об утверждении в государственном бюджете 250 млн. грн. для нужд АПК, премьер-министр Украины Виктор Ющенко подписал в начале марта постановление о выделении аграриям из резервного фонда правительства 50 млн. грн. на закупку нефтепродуктов под весенний сев. В первую очередь средства будут направляться в южные регионы страны, где уже началась посевная кампания. Согласно постановлению названная сумма распределена следующим образом: Винницкая, Днепропетровская, Одесская и Черкасская области – по 5 млн. грн., Харьковская область и Автономная Республика Крым – по 4 млн. грн., Донецкая, Запорожская, Луганская, Кировоградская, Полтавская и Херсонская – по 3 млн. грн., Николаевская и Хмельницкая – по 2 млн. грн. По решению правительства в течение года сельскохозяйственным предприятиям будет компенсироваться часть оплаты за пользование кредитами коммерческих банков, привлеченных для финансирования весенне-полевых работ в размере 50% учетной ставки Национального банка на день заключения соглашения. Министерство аграрной политики намерено привлечь под весенний сев до 600 млн. грн. кредитных ресурсов коммерческих банков и использовать их в основном на закупку нефтепродуктов.

ВР ОТМЕНИЛА НАЛОГИ НА ИМПОРТ ТОПЛИВА ДО 1 ИЮНЯ

Второго марта Верховная Рада приняла Закон «О временном порядке налогообложения операций по производству и продаже нефти сырой и некоторых горюче-смазочных материалов», согласно которому до 1 июня т.г. временно отменены НДС, акциз, таможенная пошлина и сбор в Инновационный фонд на импорт дизтоплива и таможенная пошлина на импорт бензинов. Также законом установлено, что НДС на импорт бензина и нефти, а также на продажу дизтоплива взимается только после реализации нефтепродуктов. По мнению правительства, применение этого закона позволит спокойно провести посевную кампанию и сделать запас топлива для проведения уборочных работ. По оценке Министерства экономики, цена на дизтопливо должна составить 1,5 грн./литр, на бензин А-95 – 2,3 грн./литр. Если же закон не начнет действовать, то предположительно цена на дизтопливо достигнет уровня не менее 1,8 грн./литр, а на бензин А-95 – 2,6 грн./литр.

Для компенсации бюджетных потерь от временного снижения налогов предполагается с 1 октября повысить акциз на бензины с 40 до 60 EUR/т и акциз на дизтопливо – с 10 до 30 EUR/т. До принятия названного закона акциз на дизтопливо составлял 10 EUR/т, пошлина – 1,5 EUR/т, сбор в инновационный фонд – 1%, таможенная пошлина на импорт бензина – 15 EUR/т.

«ЗАГРАНИЦА» НАМ ПОМОЖЕТ НЕФТЕПРОДУКТАМИ

По информации вице-премьер-министра Украины по вопросам АПК Михаила Гладия, до конца текущего года Казахстан должен поставить в Украину 1,2 млн. тонн нефти, которая будет поступать в основном на Херсонский нефтеперерабатывающий завод. По его словам, в марте в страну должны прибыть танкеры с нефтепродуктами: 60 тысяч тонн – по греческому контракту и 20-25 тысяч тонн – по азербайджанскому. Кроме того, начиная с марта, в течение 10 недель российско-казахстанская фирма «Евразия» намерена направить в Украину танкер с 30 тыс. тонн нефтепродуктов.

Как отметил вице-премьер-министр, государство установило жесткий контроль для того, чтобы светлые нефтепродукты поступали непосредственно сельскохозяйственным товаропроизводителям. Он подчеркнул, что к осуществлению контроля за ценами на рынке нефтепродуктов привлечены Генеральная прокуратура, Служба безопасности Украины и Министерство внутренних дел. А цены на нефтепродукты, как считает М.Гладий, будут зависеть от насыщения внутреннего рынка.

ПРОГНОЗ УРОЖАЯ САХАРНОЙ СВЕКЛЫ В 2000 ГОДУ – 16,5 МЛН. ТОНН

По словам руководства Министерства аграрной политики, урожай сахарной свеклы в Украине в 2000 году планируется собрать на уровне 16,5 млн. тонн. Предполагается, что посевные площади под данной культурой будут на уровне прошлого года – около 1 млн. га. В 1999 году урожай сахарной свеклы составил около 14 млн. тонн (в 1998 – более 15 млн. тонн). В прошлом году сахарная свекла была посеяна на площади 1,042 млн. га, однако уборочные площади составили около 900 тыс. га.

ПРОИЗВОДСТВО ЗЕРНА В УКРАИНЕ ПРОГНОЗИРУЕТСЯ НА УРОВНЕ 28-30 МЛН. ТОНН

По словам заместителя министра аграрной политики Сергея Рыжука, в 2000 году в Украине планирует произвести 28-30 млн. тонн зерна, в том числе порядка 15 млн. тонн пшеницы. В 1999 году валовый сбор зерна в Украине составил 24,4 млн. тонн, в том числе пшеницы 13,5 млн. тонн (в 1998 году было собрано 14,9 млн. тонн). По словам замминистра, состояние посевов озимых культур оценивается как удовлетворительное, но вместе с тем посевы требуют своевременной подпитки минеральными удобрениями.

УКРАИНА УВЕЛИЧИЛА ВЫПУСК ПИВА И БЕЗАЛКОГОЛЬНЫХ НАПИТКОВ

В 1999 году Украина произвела 84 млн. дал пива, что на 30% больше, чем в предыдущем году. Производство минеральной воды составило 41 млн. дал (на 50% больше, чем в 1998 году), безалкогольных напитков – 51 млн. дал (на 120%).

В прошлом году практически все крупнейшие украинские предприятия увеличили производство. Так, Харьковское АО "Пивзавод "Рогань" выпустило 11,6 млн. дал пива (на 46% больше чем в 1998 году), Запорожское АО "Пивобезалкогольный комбинат "Славутич" – 10,5 млн. дал (40%), АО "Черниговский пивокомбинат "Десна" – 8,3 млн. дал (51%), АО "Николаевский пивзавод "Янтарь" – 7,5 млн. дал (23%), АО "Донецкий пивоваренный завод" – 7,2 млн. дал (8%).

Всего предприятия, входящие в состав АО “Укрпиво”, в 1999 году поставили на рынок продукции на 800 млн. грн., в том числе пива – на 558 млн. грн., минеральной воды и безалкогольных напитков – на 242 млн. грн. В состав АО "Укрпиво" входят 35 предприятий пивобезалкогольной отрасли.

ВВЕДЕН РЕЖИМ МИНИМАЛЬНЫХ ЦЕН НА АЛКОГОЛЬНЫЕ НАПИТКИ

В Украине введен режим минимальных оптовых и розничных цен на алкогольные напитки, согласно которому минимальная оптовая цена на водку, сливовую, грушевую или вишневую спиртовые настойки (кроме ликеров), а также другие спиртные напитки и ликеры установлена на уровне 16,51 грн. за 1 литр в перерасчете на 100%-й спирт.

Минимальная оптовая и розничная цены на импортные виски, ром и тафию, а также настойку из можжевельника установлены на уровне 27,53 грн. и 33,03 грн. за литр, соответственно; на напитки ароматические горькие с составом спирта от 44,2% до 49,2% – 28,84 грн. и 34,61 грн. за литр соответственно.

Цена на импортные спиртные напитки, полученные в результате дистилляции (перегонки) виноградного вина (оптовая и розничная) – 26,10 грн. и 31,32 грн. за литр; цена на водку, а также сливовою, грушевою или вишневую спиртовые настойки (кроме ликеров) установлена на уровне 25,74 грн. и 30,89 грн. за литр.

США И ЕС ПОСТАВИЛИ В РОССИЮ ПРОДОВОЛЬСТВИЯ НА 15 МЛРД. РУБЛЕЙ

В рамках продовольственной помощи США и страны ЕС поставили в Российскую Федерацию сельхозпродукцию и продукты питания на сумму около 15 млрд. рублей, из запланированных 18 млрд. По информации Межведомственной рабочей группы по контролю за ходом выполнения поставок продовольствия, на долю США приходится 7,96 млрд. руб., ЕС – 6,78 млрд. руб. Всего в рамках продпомощи в Россию было ввезено 2,7 млн. тонн продовольственной пшеницы (98,7% от запланированных объемов поставки) на сумму около 3,2 млрд. руб., в том числе около 1,7 млн. тонн (99,7%) на 1,8 млрд. руб. из США. Поставки ржи из ЕС составили 458 тыс. тонн (91,8%) на 359 млн. руб., кукурузы из США – 514 тыс. тонн (52,8%) на 526 млн. руб., американского соевого шрота – 467 тыс. тонн (82,9%) на 1,6 млрд. руб.

Кроме того, ЕС поставил в Россию 121 тыс. тонн говядины на сумму 2,4 млрд. руб. и 58,4 тыс. тонн свинины на 1,5 млрд. руб., что составляет соответственно 81,1% и 58,4% от запланированных поставок. США ввезли 34,3 тыс. тонн говядины на 755 тыс. руб. и 49,2 тыс. тонн свинины на 1,23 млрд. руб. (76,4% и 98,3% к плану). Поставки мяса птицы из США составили 54,7 тыс. тонн на 985 млн. руб. (73,7%).

По данным источника, просроченная задолженность регионов за поставленную продукцию составляет 2,3 млрд. руб. Наибольший долг – 317,4 млн. руб. – числится за Кемеровской областью, которая получила продовольствия на 449,7 млн. руб. 

РОССИЯ НАМЕРЕНА ВВЕСТИ ТАРИФНУЮ КВОТУ НА ИМПОРТ САХАРА-СЫРЦА

По информации Министерства торговли Российской Федерации, в соответствии с решением правительственной комиссии по защитным мерам во внешней торговле и таможенно-тарифной политикой, признавшей необходимость введения тарифной квоты на ввоз сахара-сырца, ряд ведомств уже внесли свои предложения по объему квоты и механизму ее введения и распределения. В частности, Минсельхозпрод РФ, обосновывая необходимость квотирования ввоза сырца, предлагает установить размер квоты в объеме 3,5 млн. тонн, что соответствует потребностям отечественной сахарной промышленности. В рамках квоты размер таможенной пошлины должен составлять 10%, вне – 45%. Для продажи на аукционах квота должна быть разделена на лоты по 100 тыс. тонн каждый, причем один претендент может приобрести не более 20% объема квоты, считают в Минсельхозпроде. Стартовая цена лота предлагается в размере 0,5-2 USD за тонну.

В свою очередь, Союз сахаропроизводителей (Союзроссахар) предлагает установить в 2000 году тарифную квоту в объеме 3 млн. тонн и ввести ее в действие с 1 апреля. При этом из нее должно быть вычтено количество сырца, ввезенного в первом квартале года. Размер лотов для продажи на аукционах “Союзроссахар” предлагает установить в объеме 50 тыс. тонн каждый и реализовать их на шести российских биржах. Из импортного сырца, ввозимого в рамках квоты, предлагается взимать таможенную пошлину в размере 5%, сверх квоты – 30%, но не менее 0,09 EUR/кг.

Необходимость введения ограничений возникла в связи с тем, что в прошлом году в Россию было ввезено рекордное – 5,7 млн. тонн – количество сырца. Из него было произведено 5,3 млн. тонн сахара, что превышает годовые потребности России в этом продукте. В этих условиях сахар, вырабатываемый из сахарной свеклы, не выдерживает конкуренцию с более дешевым сырцовым. Как считают в “Союзроссахаре”, это может привести к утрате интереса свекловодов и сахарных заводов к производству свекловичного сахара и к дальнейшему разрушению свеклосахарного комплекса страны.

В 1999 году Россия произвела 6,8 млн. тонн сахара, что на 40,9% больше, чем в 1998 году. Потребности страны в сахаре оцениваются почти в 5 млн. тонн в год.

ТУРКМЕНИСТАН УЖЕСТОЧАЕТ ФИНАНСОВУЮ ДИСЦИПЛИНУ В АПК

Президент Туркменистана утвердил ряд мер, направленных на повышение ответственности руководителей министерств и ведомств аграрного сектора страны за финансовое положение подведомственных предприятий и организаций. В частности, все экспортные контракты на сельхозпродукцию и поставку материально-технических средств для предприятий аграрной отрасли, в том числе с участием иностранных инвесторов, подлежат согласованию с правительством.

Также в подписанном Президентом документе указаны объемы иностранных кредитов по соглашениям с министерствами и ведомствами, которые подлежат перезаключению Межэкономбанком республики. В частности, с Министерством сельского и водного хозяйства – на сумму более 3 млн. USD и Ассоциацией по водоснабжению – на сумму более 2 млн. USD. Центральному банку предписано перезаключить соглашения по иностранным займам, числящимся кредиторской задолженностью государственного концерна "Туркменхлопок", которая составляет более 8,3 млн. USD. Центробанк Туркменистана также должен перезаключить кредитные соглашения с рядом министерств и ведомств аграрного сектора на общую сумму около 200 млн. USD.
КАЗАХСТАН ВЫДЕЛИЛ ИЗ БЮДЖЕТА 74,8 МЛН. USD НА ЗАКУПКУ ЗЕРНА В ГОСРЕЗЕРВ

В Казахстане по программе закупок в госрезерв страны зерна урожая 1999 года, из предусмотренных 100 млн. USD, потрачено 74,8 млн. USD.
По словам министра сельского хозяйства страны Сауата Мынбаева, на середину февраля ЗАО "Продовольственная контрактная корпорация" (Госпродкорпорация, оператор госзакупки) приобрело у 1032 хозяйствующих субъектов 450 тыс. тонн зерна. Из этого объема около 350 тыс. тонн закуплено по цене 70 USD за тонну, около 100 тыс. тонн – по 75 USD за тонну. Между тем в Минсельхозе считают, что госзакупки зерна ограничится объемом в 450 тыс. тонн, поскольку выделение денег из бюджета на продолжение программы приостановлено. Ранее Казахстан планировал закупить из нового урожая 870 тыс. тонн зерна по базовой цене не менее 70 USD за тонну.

В 1999 году валовой сбор зерновых в республике (в весе после доработки) составил 14,2 млн. тонн (223% к 1998 году), в том числе пшеницы – 11,2 млн. тонн (237%).

КАЗАХСТАН НАМЕРЕН ЗАКУПИТЬ В БЕЛАРУСИ 1 ТЫС. ТРАКТОРОВ

В Казахстане принято решение о приобретении 1 тыс. белорусских тракторов МТЗ-82 в обмен на зерно. Тракторы предполагается закупить с условием рассрочки по оплате сроком на 5 лет по средней цене около 9 тыс. USD за единицу. Кроме того, 1,2 тыс. тракторов этой марки и 1 тыс. жаток предполагается собрать в Казахстане.

В настоящее время в республике создана Государственная финансово-лизинговая компания "Казагрофинанс", основной задачей которой станет обеспечение сельхозпроизводителей техникой на условиях лизинга. Во владение созданной компании на условиях кредита передаются 630 комбайнов “John Deere”, которые были закуплены по средней цене 75 тыс. USD за единицу. Из затраченных средств были возвращены в госбюджет только 2%.

По материалам информагентств: “Интерфакс”, “Украинские Новости”, УНИАН
ТЕМА НОМЕРА

НЕ ПРЯЧЬТЕ ВАШИ ДЕНЕЖКИ – ИНАЧЕ БЫТЬ БЕДЕ

Жанна ЛАВРОВА, журналист

Правительство Украины настойчиво уговаривает банкиров принять участие в кредитовании агропромышленного комплекса, однако одних обещаний для банкиров недостаточно. Им нужны надежные гарантии возврата кредитов.

В нынешнем году правительство, пожалуй, впервые в истории независимой Украины, пытается решить проблему кредитования сельского хозяйства не за счет госбюджета, а путем привлечения средств коммерческих банков. И решение это можно назвать мудрым, так как всем известно, что в бюджете средств все равно недостаточно и на всех не хватит. 

Еще в начале февраля сего года в средствах массовой информации появились публикации, будто бы Национальный банк Украины (НБУ) намерен направить кредитные средства на проведение весенне-полевых работ. Надо отметить, что, в основном, об этом заявляли либо чиновники из Министерства аграрной политики, либо депутаты, либо сами аграрии. Тогда же НБУ поспешил опровергнуть эти слухи, разъяснив несведущим, что он не занимается кредитованием той или иной отрасли хозяйства как непосредственно, так и через коммерческие банки, а лишь рефинансирует коммерческие банки в пределах возможности выпуска в обращение дополнительных платежных средств и в зависимости от состояния ликвидности банковской системы, т.е. непредвиденной и необеспеченной эмиссии банк не осуществляет и не планирует ее. 

Однако уже 10 февраля в НБУ состоялось совместное совещание руководителей 30 коммерческих банков с участием руководства Минагрополитики, на котором рассматривались проблемные вопросы кредитной поддержки сельхозпроизводителей и других предприятий, обеспечивающих АПК необходимыми материально-техническими ресурсами и техникой. В процессе обсуждения все без исключения коммерческие банки признали необходимым оказание кредитной поддержки в проведении посевной кампании. Банкиры не скрывали, что средствами они располагают и ликвидность ведущих банков достаточно высока, однако отметили, что вопрос о предоставлении банкам соответствующих гарантий возврата кредитов требует незамедлительного решения. И надо сказать, что в этом вопросе НБУ скорее на стороне подопечных ему коммерческих банков. Так, заместитель председателя НБУ Ярослав Солтис уверен в том, что кредитные взаимоотношения в агросекторе возможны только с эффективным собственником. Тот, кто берет кредит, должен отвечать не только обещаниями, но и реальным имуществом и своей собственностью. По его мнению, в агросекторе кредитовать можно только его реформированную часть, поскольку весь предыдущий опыт свидетельствует: практически все кредиты, выданные колхозам, не возвращались, что в свою очередь приводило банки к убыткам. Все почему-то забывают, что банки – не меценаты, и в кредит они выдают не собственные средства, а привлеченные от клиентов и вкладчиков. 

Судя по ходу дальнейших событий, дело было не в том, что руководители НБУ не нашли убедительных аргументов, а в том, что гарантии возврата кредитов может предоставить только правительство. И 16 февраля премьер-министр Виктор Ющенко пригласил руководителей ведущих коммерческих банков на совещание в Кабинет Министров. Премьер обратился к банкирам с личной просьбой, а также и от имени правительства, рассмотреть возможность кредитования сельхозпроизводителей в нынешнем году. Стоит напомнить, что потребности АПК в кредитных ресурсах на 2000 год составляют порядка 2 млрд. грн., в частности, на проведение весенне-полевых работ необходимо 650-700 млн. грн. “Нам нужно твердо знать, что в период реформации модели агропромышленного комплекса весенне-полевая кампания – это первый экзамен, и, главное, чтобы все мы ее не проиграли”, – сказал тогда В.Ющенко. Однако, прекрасно понимая, что одни только лозунги, даже из его уст, вряд ли смогут активизировать кредитную деятельность, Виктор Андреевич изложил предложения правительства. 

Как известно, коммерческие банки отказываются кредитовать сельхозпроизводителей, так как те не могут выплачивать за пользование кредитными средствами больше 17-18%, а средняя процентная ставка по кредитам колеблется в пределах 50-65%. На это премьер-министр ответил банкирам, что правительство считает необходимым обеспечить кредитными ресурсами АПК путем снижения процентной ставки за полученные кредиты. В то же время необходимо уменьшить риск банков и обеспечить гарантии возврата кредитов. Для чего, по его словам, и началось формирование Концепции кредитования агропрома при участии Минагрополитики, Минэкономики, Минфина и ГНАУ. Названная Концепция определит: каким образом будут банки привлекаться к кратко- и долгосрочному кредитованию сельского хозяйства (при этом удельный вес кредитных ресурсов за 1-2 года должен достичь 40%); особенности кредитования агросектора в условиях реформирования и перехода к частным формам ведения хозяйства; механизмы удешевления кредитных ресурсов с доведением кредитных ставок не выше уровня инфляции. Также в концепции предусматривается и страхование рисков коммерческих банков страховыми компаниями, и внедрение ипотечного кредитования под залог земли с механизмом изъятия ее в случае невозвращения кредитов, и создание механизма финансовых гарантий возврата кредитов сельхозпроизводителем, и включение в кредитные взаимоотношения аграрных бирж через форвардные контракты, и фиксированные цены и обязательства компенсации рисков в случае нарушений договоров поставок. 

Что и говорить – задачи просто-напросто глобальные, подход конструктивный, и финансовые инструменты предложены интересные. Но намеки премьер-министра на дальнейшее снижение ставки рефинансирования НБУ хотя и воспринимается банками как положительный сигнал, но все же это не означает столь быстрое снижение стоимости кредитных ресурсов. Напомним, что правление НБУ снизило с 1 февраля учетную ставку с 45% до 35% годовых, ломбардную с 50% до 40% годовых, и, на один процент – с 17 до 16% была уменьшена норма обязательного резервирования. Председатель правления НБУ Владимир Стельмах был крайне недоволен, как он выразился, “неадекватной реакцией коммерческих банков” и обвинил их в нежелании направить высвободившиеся ресурсы в реальную экономику. По его словам, банки недостаточно проанализировали экономическое развитие Украины, принятый госбюджет, а также кадровые изменение в правительстве и по-прежнему продолжают работать в одностороннем направлении с валютными операциями, предпочитая быстрое получение прибыли. “Сегодня нет ожидаемого развития кредитного портфеля”, – констатировал глава НБУ. При этом, по его словам, ликвидность банковской системы превышает 1 млрд. грн. и коммерческие банки имеют достаточно собственных ресурсов, чтобы обойтись без эмиссионной поддержки со стороны НБУ. 

Также В. Стельмах отметил несоответствие стоимости кредитных ресурсов комбанков уровню инфляции, ставке рефинансирования и реальной экономической ситуации в стране. А банкиры, в свою очередь, не связывают размер учетной ставки с процентными ставками по кредитам – слишком долго учетная ставка была некой формальной величиной, которая никак не была связана ни с действиями НБУ, ни с продажей ресурсов и не отражала реальную ситуацию на реальном рынке. Как отметил председатель правления “Райффайзенбанк Украина” Игорь Францкевич, должно пройти какое-то время, чтобы рыночные ставки и ставка НБУ проявили связь между собой, как это произошло с курсом. Сегодня же стоимость реального кредита корпоративному клиенту в банке зависит, прежде всего, от продолжительности кредита, обеспечения, отношения банка с клиентом. Возможно, упреки Владимира Стельмаха относительно дорогих кредитов и справедливы, но если говорить о выдаче необеспеченных кредитов, то сам Нацбанк посвятил борьбе с таким явлением не один год и сегодня удельный вес проблемных кредитов в портфелях коммерческих банков заметно сократился. Между прочим, Виктор Ющенко понимает это как никто другой. Он нажил себе немало врагов в бытность свою председателем НБУ именно потому, что отстаивал интересы банковской системы в целом. Но сегодня он – уже в качестве премьер-министра – скорее просит, чем настаивает, чтобы коммерческие банки проявили лояльность к аграриям как заемщикам. Да, репутация у них не самая лучшая, да и правительство как гарант не может быть образцом для подражания. И хотя большая часть банкиров оценивает новое правительство конструктивно, все же, по словам Игоря Францкевича, в Украине было не одно правительство, которое при хороших начальных действиях и идеях смещалось через полгода. Может быть, поэтому сегодня реакция коммерческих банков весьма сдержанная. Рынок должен убедиться в том, что правительство настолько стабильно, насколько это провозглашено на политическом уровне. 

После переговоров с правительством и руководством НБУ президент Ассоциации украинских банков Александр Сугоняко и глава совета АУБ Станислав Аржевитин заявили, что коммерческие банки готовы предоставить кредитные средства в объеме 500 млн. грн. предприятиям АПК, но только при условии возврата кредитов, наличия гарантий и ликвидного залога. Причем кредитоваться будут только лучшие в финансовом отношении предприятия АПК с высокоэффективным производством, которые смогут обеспечить возврат денег. 

И вот 25 февраля постановлением КМУ №398 были утверждены дополнительные меры по кредитованию весенне-полевых работ в 2000 году. Согласно документу, в течение 2000 года будет производиться компенсация части платы за пользование кредитами комбанков в размере 50% учетной ставки НБУ на день заключения кредитного соглашения. В кредитное соглашение не включается сумма компенсации, а будет возмещаться банкам в сроки, установленные для выполнения заемщиками своих обязательств по кредитным соглашениям. Коммерческие банки, в свою очередь, будут предоставлять кредиты при наличии у сельхозпроизводителей условий для их погашения. Кроме того, банки откроют им отдельные счета для средств, которые будут направляться на погашение кредитов и финансирование комплекса весенне-полевых работ. Совет министров Автономной республики Крым, областные, Киевская и Севастопольская городские госадминистрации должны предусмотреть в своих бюджетах средства для гарантий возврата кредитов. 

Что ж, намерения у правительства благие, но… Во-первых, в принятом госбюджете на 2000 год соответствующая статья расходов отсутствует. Следовательно, механизм компенсации работать не может. А во-вторых, в банковских кругах эти предложения правительства были восприняты с изрядной долей скептицизма. По словам главы казначейства Первого украинского международного банка Петра Переверзева, эти предложения как раз и свидетельствуют о том, что надежность кредитования крестьян достаточно сомнительна. Для того, чтобы получить деньги, можно дать любые обещания, любые обязательства. А как их потом выполнить? Ведь затем выяснится, что бюджет ко времени выполнения гарантий не наполнен, ибо нет соответствующей статьи. В итоге – обязательства даны, а реальных денег под это нет. Теоретически есть сумма, предусмотренная для нивелирования разницы между реальной ставкой кредитования и уровнем инфляции, но реально их в бюджете нет. Потом выяснится, что в стране огромные проблемы, которые надо решать в первую очередь, и они могут стать важнее гарантийных обязательств. Нельзя забывать и о том, что согласно принятому в 1999 году Закону Украины «О возобновлении платежеспособности должника или признание его банкротом» с 1 января 2000 года до 1 января 2004 года действует мораторий на банкротство сельхозпредприятий, а, следовательно, любые их гарантии и любой предоставленный залог весьма условны. 

По мнению вице-президента Правэкс-банка Ирэны Кильчицкой, названный закон полностью закрыл дверь для кредитования сельхозпроизводителя. “Как теперь банк может обезопасить своих клиентов и вкладчиков, доверивших нам свои деньги, в случае негативного действия кредита? Мы просто вынуждены на данном этапе прекратить работать с сельхозпроизводителями”, – сказала она.

Глава казначейства ПУМБа Петр Переверзев считает, что сегодня украинский сельхозпроизводитель реально ничего не может предложить в залог. Землю в залог крестьяне предоставить не могут, и у них ничего нет, кроме надежд на будущий урожай, а под одни только надежды выдавать кредиты сложно. Кроме того, по его словам, банку не свойственно и не нужно реализовывать залоги, продавать имущество, комбайны и т.д. “В гарантию правительства сложно верить,– говорит П.Переверзев. – Хотя все мы надеемся, что новое правительство иначе будет относиться к своим обязательствам”.

С необходимостью безотлагательных изменений в законодательстве правительство согласно. Виктор Ющенко подчеркивает, что некоторые из этих изменений банки должны заинтересовать. Предусматривается, что банки, участвующие в кредитовании АПК, будут платить меньшую ставку налога на прибыль и более низкий процент обязательных резервов. По мнению В.Ющенко, необходимо также ускорить внесение изменений в Земельный кодекс в части включения земли в оборот, а также отразить в балансах сельскохозяйственных предприятий ее стоимость. И все же сегодня банкиры более склонны поддерживать отдельные проекты в сфере агропрома и работать при этом с хорошо зарекомендовавшим себя, проверенным клиентом. А пока парламент и правительство трудятся над законопроектами, банкир по-прежнему ищет заемщика, а заемщик кредитора. Удастся ли им найти общий язык и поверить друг другу, и кто решится сделать первый шаг?

Комментарии.

Петр Переверзев, глава казначейства Первого Украинского Международного банка:

“Я не думаю, что сегодня в Украине найдется банк, который сознательно откажется от надежного, дисциплинированного, гарантированного заемщика. Прибыльность всех банков Украины в последние годы значительно упала и сегодня кредитование – один из важнейших источников получения прибыли. Первый украинский международный банк заслуженно считается самым сложным банком, в плане, тщательности кредитного анализа. Консервативность наших аналитиков – это притча во языцах. Но даже при таком подходе нам не удалось избежать проблемных кредитов. Для некоторых же банков проблемные кредиты стали катастрофой. К сожалению, в стране не привита культура заемщика. Есть известная поговорка: лучший заемщик тот, которому не нужны деньги. Украинскому агропромышленному комплексу деньги нужны, но как заемщик сельхозпроизводитель доверия не вызывает. Каждый год у него обязательно весна, лето, осень и зима, и каждый раз это становится трагедией, которая в конечном итоге дает ему моральное право сказать кредитору: “Вы знаете, ничего не получилось. Денег нет”. Банки же сегодня не могут идти на такие колоссальные риски. Сегодня речь идет не об отказе кредитовать сельхозпроизводителя, а о соблюдении общих принципов кредитования. Стоимость кредитных ресурсов сегодня высока вовсе не из-за стремления коммерческих банков к сверхприбыли. Это, прежде всего, связано с качеством кредитных портфелей, которое и приводит к высокой себестоимости. На западе есть традиции хеджирования, гарантий госучреждений, прекрасно выстроенная система страхования как банковских вложений, так и сельхозпроизводителей. Кроме того, вся эта система защищает заемщика и дает ему возможность получить назад свои деньги.

Игорь Францкевич, председатель правления “Райффайзенбанк-Украина”:

“У нас нет предубеждения против АПК как такового, поскольку наш банк – универсальный по отраслям экономики. Кроме того, у нас сегодня есть запросы наших клиентов на финансирование всего сельскохозяйственного цикла. Мне хотелось бы подчеркнуть, что при выборе клиентуры мы придерживаемся определенных критериев, и главное для нас не сфера деятельности заемщика, а его соответствие тем требованиям, которые мы предъявляем. Кроме того, есть еще экономические и юридические реалии. Если говорить об экономических факторах, сложно найти хорошего заемщика. Количество предприятий, которых сегодня можно оценить как хороших заемщиков, невелико и оно все время сокращается. Лишь тогда, когда мы увидим рост ВВП и позитивную динамику по другим макроэкономическим показателям, количество хороших заемщиков увеличится. Если же говорить о факторе финансово-экономическом, то главное – у банков сегодня нет длинных ресурсов и, соответственно, осуществлять средне- и долгосрочное кредитование банки сегодня воздерживаются”.

Анатолий Дробязко, председатель правления Информационно-аналитического агентства “Гроші та Світ”:

“Ситуация с кредитованием АПК, который имеет более 15 млрд. грн. долгов, – это кредитование банкрота. А банкир ведь распоряжается не своими деньгами, и рисковать этими средствами он не может. Объективно, кредитование АПК сегодня коммерчески опасно на все 100%. Это, во-первых. А во-вторых, заемщик должен иметь ликвидное имущество, чтобы можно было погасить задолженность. Но когда правительство все время списывает долги крестьянам, то они и не спешат их возвращать. Третье, мы еще не вышли из социализма и не пришли к капитализму. Хотя сейчас и происходят преобразования на селе, надо отметить, что они осуществляются самым отвратительным образом. Одними льготами для АПК не обойтись, необходимо предоставлять определенные льготы для банков, ибо они вынуждены рисковать своими капиталами. Поэтому, я считаю, что между правительством и банкирами будет идти торговля, и на какие уступки пойдет государство трудно сказать, но без этого не обойтись. Кроме того, необходимо принять комплекс законов, в частности, и закон по ликвидному залогу, в качестве которого должна быть сельхозпродукция, а не земля. Если землю пустить под залог, то в дальнейшем это может привести к созданию латифундий с иностранным капиталом, который будет диктовать свою волю на нашем рынке. В результате мы можем стать макопроизводящей страной, обслуживающей международные наркокартели.

Ирэна Кильчицкая, вице-президент  Правэкс-банка 

 Правэкс-банк  давно работает с отечественным товаропроизводителем   мы понимаем, что за ним  будущее Украины, и это не просто высокие слова. Ведь развитие банков зависеть от того, кто будет нашим клиентом . В 15 из 23 наших филиалов кредитные портфели состоят из заемщиков, которые занимаются производством товаров, в том числе и сельскохозяйственной продукции. Уже сформирован свой круг клиентов, котрый кредитутся в нашем банке неоднократно, и мы надеемся на дальнейшее с ними сотрудничество. Мы заинтересованы в тосм, чтобы наши клиенты развивались. К сожалению, сегодня существует ряд препятствий, связанных с кредитованием отечественного товаропроизводителя   низкая платежеспособность, невозможность предоставить для банка ликвидный залог, а также тяжелое налоговое бремя, которе несет на себе наш производитель. На мой взгяд, необходима национальная программа поддержки и развития отечественного товаропроизводителя, и к ней должны подключиться коммерческие банки , Национальный банк, правительство.

Мы понимаем, что кредитные ресурсы должны быть недорогие, и мы готовы эти ресурсы предоставить. Сегодня мы может предоставить одни из конкурентноспособных ставок по кредитам как в иностранной, так и национальной валюте. Важным фактором для нас в вопросе предоставления кредита яляется кредитная история заемщика. Для нас очень важно, что собой представляет фирма и как надолго она пришла на рынок, поскольку банк заинтересован в длительном сотрудничестве.

ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ И НОРМАТИВНО-ПРАВОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ НОВОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА УКРАИНЫ В АГРОПРОМЫШЛЕННОМ КОМПЛЕКСЕ ЗА ПЕРИОД С 22 ДЕКАБРЯ 1999 ПО 28 ФЕВРАЛЯ 2000 ГОДА 

Проект Закона Украины "О внесении изменений в Закон Украины "О фиксированном сельскохозяйственном налоге".
Проект Закона направлен на предотвращение потерь бюджета и осуществление политики государства относительно ограничения налоговых льгот, а также обеспечение дополнительных поступлений для покрытия дефицита бюджетных средств.

Проект Закона Украины «О реструктуризации налоговой задолженности плательщиков налогов предприятий тракторостроения».
Предусматривает реструктуризацию налоговой задолженности по состоянию на 1.01.2000 г. предприятий тракторостроения, которая составила 99,6 млн. грн., в том числе пеня и штрафы – 54,2 млн. грн. Оплата реструктуризированной задолженности начинается 1.01.2003 г. Реализация этого закона даст возможность предприятиям тракторостроения увеличить объемы производства продукции в 3 раза, нарастить оборотные средства на 292,5 млн. грн. В бюджет будет перечислено свыше 1,5 млрд. грн.

Проект Закона Украины «О налогообложении некоторых видов моторных бензинов и дизельного топлива» (21.02.2000 № 34-765/4).
С целью обеспечения сельхозпроизводителей нефтепродуктами по доступным ценам предлагается освободить до 1.05.2000 г. от уплаты ввозной таможенной пошлины и акцизного сбора всех импортеров некоторых видов бензина и дизельного топлива. Учитывая, что доля импорта без учета СП в январе составила только 8 процентов, существенного влияния на уменьшение доходной части бюджета ожидать не следует.

Проект Закона Украины "О внесении изменений и дополнений в Закон Украины "Об особенностях приватизации имущества в агропромышленном комплексе" (28.01.2000 №22-401/4).
Принятие Закона даст возможность урегулировать вопрос относительно завершения сертификатной приватизации в агропромышленном комплексе (за приватизационные бумаги) и приватизации совхозов путем преобразования их в коллективные сельскохозяйственные предприятия с дальнейшим реформированием их на основе частной собственности.

Проект Закона Украины «О внесении изменений в Закон Украины «О сельскохозяйственной кооперации».
Изменения направлены на определение статуса обслуживающих и производственных кооперативов, гармонизации принципов их деятельности с международными стандартами.

Проект Закона Украины «О внесении изменений в Закон Украины «О восстановлении платежеспособности должника или признания его банкротом» № 22-100/4.
Вносится предложение о снятии моратория на возбуждение дел о банкротстве предприятий – сельхозпроизводителей, который был установлен до 1 января 2004 года, что будет способствовать реорганизации неэффективных сельхозпредприятий.

Проект Закона Украины "О внесении изменений в Закон Украины "О залоге".
С принятием закона будет упразднено требование, по которому  залогополучатель должен получить согласие залогодателя для закрепления за собой заложенного имущества, в том случае, если аукцион по продаже этого имущества не состоялся; будут сняты ограничения возможности обратного взыскания заложенного  имущества государственного предприятия исключительно по решению суда, а также определен перечень органов, по разрешению которых будет осуществляться залог принадлежащих государству акций (долей, паев) хозяйственных обществ. Это позволит снизить степень риска банков при предоставлении кредитов государственным предприятиям, что будет способствовать привлечению средств банков для развития отечественного производства и решению проблемы неплатежей в хозяйственном обороте.

Проект Закона Украины «О внесении изменений в статью 56 Земельного кодекса Украины» № 22-98/4.
Предлагается разрешить гражданам-собственникам сертификатов на право собственности на земельный участок после получении земельных участков в натуре присоединять их к тем участкам, которые использовались ими  ранее. Это дополнения снимает преграды на пути эффективного использования сельхозугодий.

Проект Закона Украины "О списании задолженности коллективных сельскохозяйственных предприятий", которые реформируются (14.02.2000 №22-636/4).
Обеспечиваются благоприятные условия для хозяйств частного типа, образованных на базе реформированных коллективных сельскохозяйственных предприятий, путем списания в этих КСП задолженности по уплате налогов и сборов (обязательных платежей), пени, штрафных и финансовых санкций в государственный бюджет и государственные целевые фонды.

Проект Указа Президента Украины «О передаче объектов социальной инфраструктуры, которые находятся на балансе коллективных и других сельскохозяйственных предприятий негосударственной формы собственности в коммунальную собственность» (12.02.2000 №22-657/2).
В предложенном проекте Указа предусматривается передача объектов социальной инфраструктуры, которые находятся на балансе коллективных и других сельскохозяйственных предприятий негосударственной формы собственности, в коммунальную собственность территориальных общин, включая объекты незавершенного строительства.

Постановление Кабинета Министров Украины №50 от 17.01.2000 «О новых подходах к обеспечению сельскохозяйственных товаропроизводителей материально-техническими ресурсами».
Вводятся рыночные механизмы в обеспечение сельскохозяйственных товаропроизводителей средствами защиты растений, минеральными удобрениями, горюче-смазочными материалами и прочими материально-техническими ресурсами путем прекращения, начиная с 1 января 2000 года, вмешательства органов исполнительной власти в решения вопросов, связанных с этим обеспечением.

Постановление Кабинета Министров Украины от 24.01.2000 №118 «О порядке выкупа земельных участков гражданами (свыше нормы, которая приватизируется бесплатно) для ведения крестьянского (фермерского) или личного подсобного хозяйства.
Определяется механизм выкупа земельных участков, предоставленных крестьянам в постоянное пользование. Создаются условия для реализации крестьянами конституционного права, касающегося свободного распоряжения землей.

Постановление Кабинета Министров Украины от 24.01.2000 №119 "Об утверждении Порядка регистрации договоров аренды земельных участков (паев)".
Вводится упрощенный порядок регистрации (сокращен перечень документов, необходимых для регистрации) договоров аренды между собственниками сертификатов на право на земельный участок и арендаторами. Установлено, что регистрация таких договоров аренды осуществляется бесплатно

Постановление Кабинета Министров Украины от 10.02.2000 №265 «О внесении изменений и дополнений в некоторые постановления Кабинета Министров Украины».
Постановлением регулируются отдельные вопросы функционирования государственного семенного страхового фонда, в частности уценка остатков семян кукурузы, пополнение фонда за счет средств от реализации сельхозпродукции, возвращенной государству сельхозпроизводителями

Постановление Кабинета Министров Украины от 11.02.2000 №309 «Об утверждении перечней сельскохозяйственных товаропроизводителей и заготовительных предприятий, задолженность которых по бюджетным займам списывается и реструктуризируется».
Постановление принято во исполнение Закона Украины «О списании и реструктуризации задолженности сельскохозяйственных товаропроизводителей и заготовительных предприятий по полученным бюджетным ссудам». Бюджетные ссуды списываются на сумму 41 млн. грн. только производителям Закарпатской области и реструктуризируются – на сумму 533, 4 млн. грн. сельхозпроизводителям, которые пострадали от стихийного бедствия.

Постановление Кабинета Министров Украины от 17.02.2000 №340 «О механизме обеспечения сельскохозяйственных товаропроизводителей минеральными удобрениями в 2000 году».
В 2000 году реализацию минудобрений сельхозпроизводителям будет осуществлять НАК «Нефтегаз Украины», которая является собственником минудобрений. На проведение операций по производству и реализации минудобрений государство средств выделять не будет. Расчеты за минудобрения будут осуществляться деньгами и сельхозпродукцией урожая 2000 года по согласованным эквивалентам на договорных условиях.

Постановление Кабинета Министров Украины от 17.02.2000 №342 «О внесении изменений в перечень пищевых добавок, разрешенных для использования в пищевых продуктах» 
Перечень пищевых добавок, разрешенных для использования в пищевых продуктах, утвержденный постановлением Кабинета Министров Украины от 4.02.99 № 12, дополнен производными декстрина пищевого.

Постановление Кабинета Министров Украины от 23.02.2000 №396 «О приостановлении действия постановления Кабинета Министров Украины от 18.09.1998 №1460».
Постановлением приостановлено до 1.05.2000 г. взимание дополнительного таможенного сбора за таможенное оформление нефтепродуктов в размере 0,01 евро за 1кг, который был установлен постановлением Кабинета Министров от 18.09.1998 №1460. Приостановление взимания дополнительного таможенного сбора позволит уравнять условия хозяйствования для всех участников рынка, поскольку предприятия с иностранными инвестициями этот сбор не платили. Потери бюджета ожидаются в размере 0,4 млн. грн.

Постановление Кабинета Министров Украины от 25.02.2000 №398 «О дополнительных мерах относительно кредитования весенне-полевых работ в 2000 году».
Постановлением устанавливаются благоприятные условия кредитования сельхозпроизводителей во время весенне-полевых работ путем компенсации им части оплаты за пользование кредитами в размере 50 процентов учетной ставки НБУ за счет средств, которые должны быть выделены для этих целей из государственного бюджета.

Распоряжение Кабинета Министров Украины от 16.02.2000 №88-р (Об создании при Кабинете Министров Украины Координационного совета предпринимателей и инвесторов агропромышленного комплекса).
С целью согласования действий относительно решения проблем агропромышленного комплекса создан Координационный совет предпринимателей и инвесторов агропромышленного комплекса.

Распоряжение Кабинета Министров Украины от 17.02.2000 №90-р (О мероприятиях по реформированию имущественных и земельных отношений в аграрном секторе экономики)
Распоряжение направлено на реализацию Указа Президента Украины от 3.12.99 г. №1529 «О неотложных мерах по ускорению реформирования аграрного сектора экономики». Поручено центральным органам исполнительной власти принять меры по созданию фонда кредитования сельхозпроизводителей и системы кредитования сельхозпроизводителей, местным органам исполнительной власти –- составление новых проектов выделения земель и финансирования программ, направленных на реализацию Указа.

ДЕРЕВЕНСКАЯ ЛОШАДКА ПРИХОДИТ НА СМЕНУ “ЖЕЛЕЗНОМУ” КОНЮ

Олег МУЗЫЧЕНКО, редактор

Состояние машинно-тракторного парка в Украине с каждым годом ухудшается 
ПРЕЛЮДИЯ

В начале 90-х годов тракторный парк в Украине насчитывал около 540 тыс. единиц. В 1996 году количество тракторов составляло уже 382 тыс., что на 13 тыс. машин меньше чем в 1995 году. К концу 1997 года на балансе сельхозпредприятий их числилось чуть более 360 тыс. За эти годы хозяйства списывали более 15 тыс. тракторов ежегодно, причем при полном отсутствии обновления техники, хотя в начале 90-х годов в колхозы поступало 45-50 тыс. новых тракторов в год. Только в 1996 году село получило около 2,5 тыс. тракторов по правительственным поставкам, и приблизительно такое же количество было закуплено коммерческими структурами. Согласно данным Госкомстата, в 1999 году тракторный парк сократился более чем на 25 тыс. единиц и насчитывает сегодня около 307,5 тыс. штук, в том числе 74,8 тыс. – гусеничных. Износ техники составляет порядка 74-77%. И по оценкам специалистов, ситуация по техническому обеспечению агропрома продолжает ухудшаться. За весь прошлый год при участии Государственного лизингового фонда в АПК было поставлено около 2,3 тыс. тракторов, которые в основном ушли на укомплектование машинно-технологических станций. В 2000 году также существенного обновления парка не предвидится.

До 1992 года парк насчитывал 110 тыс. комбайнов. Но уже в 1996 году было 87,9 тыс. зерноуборочных комбайнов, из которых 73 тыс. (в основном комбайны “Нива”) уже тогда подлежали списанию и выбраковке. Последняя партия российских комбайнов на государственном уровне была приобретена в 1995 году – по договору между АО “Ростсельмаш” и концерном “Украгротехсервис” на поставку в Украину 1899 комбайнов – 900 штук “Дон-1500” и 999 штук СК-5 “Нива”. Также в этот период около 300 «Донов» было закуплено коммерческими организациями. Вместе с тем, в 1996-98 годах под гарантии правительства было закуплено по кредитным линиям США: 1049 зерноуборочных комбайнов “John Deere”, 367 зерноуборочных комбайнов “Case”, 45 тракторов “Case”, 650 тракторов “John Deere”. А также за счет немецкой линии – около 200 машин. И все же в 1998 году парк зерноуборочных комбайнов насчитывал только 74,3 тыс. единиц, а к концу 1999 года и того меньше – около 68 тыс. штук, из которых в 2000 году выйти в поле сможет не более 70-80%.
Предполагаю, читатель согласится со мной в том, что нынешнее состояние отечественного машинно-технологического парка сельхозтехники просто-таки катастрофическое и находится на уровне 30-х годов XX века. С такими темпами «развала» техники и ее новых поступлений в село украинскому крестьянину вскоре придется пахать и сеять на наших славных черноземах с помощью одной лошадиной силы, как это делали в исторические времена его деды-прадеды. Неужели, действительно, на смену «железному коню» возвращается экологически чистый метод производства сельхозкультур, благодаря которому начнется возрождение агропрома? Думаю, что вряд ли. На этой телеге прошлого далеко не уедешь. В настоящее время без достаточного количества современной мощной техники – зарубежного или отечественного производства – Украине невозможно будет вернуть себе почетное звание «житницы Европы». И пока что, как сказал первый президент нашей независимой державы Леонид Кравчук: «Имеем, то, что имеем».

Не лучшим образом обстоят дела и в текущем году. К началу весенне-полевых работ состояние готовности машинно-тракторного парка удручающее. По данным Государственного комитета статистики, по состоянию на первое февраля практически во всех регионах страны из каждой сотни единиц имеющейся техники к работе было подготовлено 62 трактора (или 189 тыс. штук в общей сложности), 75 тракторных сеялок (98 тыс.), 76 плугов (84 тыс.) и 71 культиватор (106 тыс.). 

Таблица 1. Наличие сельхозтехники в феврале (по данным Госкомстата)

Технические средства
Количество, штук

Тракторы, всего
307471

— в том числе, гусеничные
74797

Сеялки
130483

Плуги
110355

Культиваторы
150356

Грузовые автомобили
245085

Но хуже всего, по данным Госкомстата, подготовлена техника в отдельных районах и хозяйствах южных областей и Автономной Республики Крым, которые, как известно, первыми начинают весенне-полевые работы. В этих регионах показатель отремонтированной и готовой техники составил около 50% от их общего количества. Таким образом, если у сельхозпредприятий других регионов, которые несколько позже приступают к работе, еще было время для подготовки своей техники, то названные выше хозяйства были вынуждены идти в «весенний бой» с тем, что есть в наличии. Правда, надо сказать, что общий показатель готовности техники во всех областях за последние несколько лет не превышал 70-80% от имеющегося количества. Так что рассчитывать на стопроцентную боевую готовность аграриев к весеннему севу не приходится. Дай Бог, хотя бы отремонтированную технику вывести на поля и не оставить ее там в виде металлолома.

Естественно, ситуация с подготовкой зерно-, кормоуборочной и другой техники мало чем будет отличаться от весенних показателей готовности сельхозмашин. Как было сказано в прелюдии статьи, состояние парка комбайнов оставляет желать лучшего. А новой техники в агропром, сколько не говори о ее необходимости, поступает незначительное количество. Разве можно считать сотню отечественных комбайнов «Лан» и «Славутич», которые в прошлом году были поставлены в АПК, значительной партией техники, если селу необходимо не менее 5 тыс., а то и больше, новых машин ежегодно. При том количестве комбайнов, большинство из которых было произведено еще при царе Горохе, и количестве обрабатываемых земель, нагрузка на технику увеличилась в 2-3 раза. К примеру, в прошлом году нагрузка на один комбайн на уборке достигала уровня 300 га, при нормативном показателе – 100 га. Даже новая техника не выдерживает таких объемов и, понятное дело, ее износ происходит в три раза быстрее установленных технологических норм. О каком повышении урожайности и объемах производства сельхозкультур тогда можно говорить, если крестьянину работать не на чем. 

В добавок ко всему, в нынешнем году правительство заявило, что не будет как прежде финансировать закупку запасных частей на ремонт техники для сельхозпредприятий. Связано это с тем, что правительство, выполняя свои обещания, желает ограничить государственное участие в агропроме, а также с низким возвратом аграриями своих долгов за ранее предоставленные кредиты. Из запланированных для ремонта техники в 1999 году 50 млн. грн., государство выделило хозяйствам 26 млн. грн., в 1998 году и того больше – 50 млн. грн. Однако до настоящего времени аграрии рассчитались за это с государством менее чем на 10%. Одним словом, приехали…

Вполне очевидно, что одной из главных проблем отечественного агропрома является обеспечение аграриев современной техникой. И проблема эта решается, дай Бог памяти, в течение вот уже более восьми лет. Однако, как говорится, воз и ныне там. Очевидно, потому что к единственно плодотворному способу ее решения – организации совместного производства сельскохозяйственной техники – руководство отечественного АПК шло обходными путями. Еще в 1992 году Кабмином была разработана и утверждена “Национальная программа производства технологических комплексов, машин и оборудования для сельского хозяйства, пищевой и перерабатывающей отраслей”, которая предусматривала организацию отечественного производства более чем 3,5 тыс. наименований машин и оборудования. В программе также предусматривалось производство столь необходимых для села мощных тракторов и зерноуборочных комбайнов. На бумаге все выглядело гладко, хотя уже тогда было понятно, что из-за кризисного состояния экономики и отсутствия у предприятий оборотных средств украинские машиностроители не смогут в ближайшие 3-5 лет самостоятельно разработать и организовать серийный выпуск данной техники. Кроме того, Украина ранее никогда не производила зерноуборочную технику самостоятельно. 

Был у нас шанс наладить совместное украинско-российское производство техники, ведь до 1995 года для производства комбайнов “Дон” и ”Нива” АО “Ростсельмаш” (Россия) закупал на украинских предприятиях 42% комплектующих частей, в частности, двигатели з-да “Серп и молот” (Харьков), гидравлику з-да “Гидросила” (Кировоград), приводные ремни з-да РТИ (Белая Церковь) и т.д. Но уже в 1996 году объемы поставок сократились до 18-22%. Более того, руководство АО “Ростсельмаш” заявив, что 80% брака ее готовой продукции приходится именно на узлы и агрегаты, произведенные в Украине, приняло решение совсем отказаться от украинского импорта. При этом цены на российскую технику поднялись до мирового уровня и Украине пришлось пойти на массовые ее закупки за рубежом. За счет кредитной страховой программы Экспортно-импортного банка США была профинансирована закупка 1049 комбайнов “John Deerе" на общую сумму 200 млн. USD, из которой правительством Украины было гарантировано 171,5 млн. USD. Также осуществляется кредитный проект по закупке тракторов и комбайнов фирмы “Case" (сумма кредита составляет 72 млн. USD, из которых 66,3 млн. USD гарантированы правительством), а в рамках кредитной линии ФРГ проводилась поставка зерноуборочных комбайнов фирмы “Claas" на общую сумму 66 млн. ДМ. В целом количество закупленной иностранной техники достигло около 3 тыс. единиц. Однако многочисленные скандалы вокруг цен, по которым закупалась техника, да и проблемы с выплатами по кредитам доказали, что импорт – тоже не решение проблемы. К примеру, корпорация «Украгропромбиржа», которая выступала правительственным агентом по поставкам 1049 комбайнов «John Deerе», в феврале текущего года обратилась к правительству с просьбой о реструктуризации долгов за технику на 5 лет, поскольку из подлежащих к оплате более 130 млн. USD за комбайны, поставленные в 1996-99 годах, хозяйства вернули только 73 млн. USD (55% от необходимой суммы).

В общем, решили строить сами. Но с помощью зарубежных партнеров. В тот период – в 1997-98 годах – в Украине начали разрабатываться сразу несколько проектов по совместному производству комбайнов с представителями зарубежных компаний, в частности, производство комбайнов фирмы «John Deerе & C» (США) на АО “Херсонские комбайны”, немецкой фирмы «Claas» на Павлоградском механическом заводе, компании «Case» (США) на Белоцерковском машиностроительном заводе, комбайнов «Hege» (Германия) на “Ровносельмаше” и комбайнов «Bizon» (Польша) на Харьковском тракторном заводе (ХТЗ). Также, отрабатывался ряд аналогичных проектов по производству тракторов, в частности, на «Южмаше» с компанией «Case» (США) и на ХТЗ с немецкой фирмой «Deutz».

И что же мы имеем? Планов было громадье, а техники по-прежнему нет. Ряд проектов по совместному производству так и остался лишь на уровне намерений. Не спасло ситуацию и решение правительства отказаться от импорта сельхозмашин и полностью переключиться на их отечественное производство. Мы уже отмечали, что сотня «Ланов» и «Славутичей» – лишь капля в море. И ожидать значительного увеличения объемов выпуска техники на наших предприятиях, по целому ряду объективных причин, не приходится. Правы оказались специалисты тогдашнего Министерства АПК, которые три года назад прогнозировали, что парк зерноуборочной техники в Украине к 2000 году составит около 62 тыс. комбайнов и порядка 330 тыс. тракторов. Сегодня мы приблизительно столько и имеем, правда, не современной техники, о которой говорили спецы, а все той же, изношенной.

УКРАИНА НА МИРОВЫХ ТОВАРНЫХ РЫНКАХ (НА ПРИМЕРЕ РЫНКА СЕЛЬХОЗПРОДУКЦИИ)

Последние два года – 1998 и 1999 – стали самыми трудными для украинской экономики. Многие ее недостатки отчетливо проявились в этот период на фоне финансового кризиса в ряде стран Азии, Европы и Латинской Америки. В целом в эти годы продолжились негативные тенденции последнего десятилетия, и кардинального улучшения экономической ситуации в стране не произошло. Как и прежде, ситуация характеризовалась отсутствием полноценного внутреннего спроса на большинство сырьевых и готовых украинских товаров, и, как показывают результаты анализа, доля переработанного сырья в экспорте из Украины становится все меньше. Это характерно, в частности, для металлургии. 

Экспортная ориентация конечной части производства требует существенных инвестиций в освоение новых видов продукции, поскольку как номенклатура товаров, так и их качество, основанное на стандартах СССР, часто не соответствуют тем, которые приняты в развитых странах. Отсутствие ясного видения путей дальнейшего развития основных отраслей народного хозяйства, недостаток четко обозначенных и обоснованных приоритетов привело к хаотичному развитию отдельных сфер экономики, причем перспектива их развития определяется, в основном, лоббистскими возможностями отдельных руководителей или текущими тенденциями рынка сбыта.

Такое положение стало причиной непрогнозируемого развития производства, экспорта, внутренних продаж, а, соответственно, цен и финансовой стабильности экономики. Подтверждением вышесказанному могут быть факты увеличения физических объемов экспорта металлургической продукции, отдельных видов сельскохозяйственных товаров, руд и др. при значительном сокращении поступления валютной выручки. Нестабильность внутренней валюты, которая делает экспорт весьма прибыльным и уменьшает риски финансовых потерь, а также необходимость импортировать технологическое оборудование для нужд отрасли стали основными внутренними причинами увеличения физических объемов экспорта. 

Таким образом, многие украинские производители переориентировались на экспортные поставки, даже при наличии довольно емкого внутреннего рынка (подсолнечник и подсолнечное масло, животное масло, свинина, уголь, нефтепродукты, лес и лесоматериалы и пр.).

Финансово-экономический кризис, в свою очередь, стал причиной кризиса на товарных рынках. Значительно снизились цены на большинство сырьевых товаров, что не могло не оказать отрицательного влияния на экспортно-ориентированную украинскую промышленность. Снижение цен, вызванное финансовым кризисом и, как следствие, значительным увеличением экспортных предложений и падением платежеспособного спроса, значительно ограничивает возможности конкурентоспособного украинского экспорта на фоне тотальной зависимости от импорта энергоносителей. Эта ситуация характерна не только для Украины, но и для большинства развивающихся стран или стран с переходной экономикой. 

Одной из характерных особенностей мировой экономики последнего времени стал процесс глобализации и протекционизма. Ведущие страны и транснациональные компании объединяются для защиты своих интересов на рынках сбыта готовой продукции и с целью сокращения зависимости от сырьевых источников. Так, с одной стороны, трейдерские компании приобретают контрольные пакеты акций предприятий в отраслях, добывающих сырье, а с другой – крупные компании стремятся к объединению в единую структуру всех звеньев технологической цепочки – от сырьевых источников до производства конечных продуктов. 

Обострилась борьба за рынки, беспрецедентный размер приняли антидемпинговые иски и санкции. Это характерно для взаимоотношений практически всех стран: если США защищается сейчас от импорта дешевой стали, в первую очередь из Японии, Бразилии и России, то Европейский Союз, в свою очередь, ставит антидемпинговые барьеры на пути американских продуктов в Европу. Украина оказалась в особо уязвимом положении как страна, являвшаяся частью «тоталитарной» экономики. 

Таким образом, надеяться на то, что неблагоприятную ситуацию на внешних рынках можно будет просто переждать, не приходится. В то же время переориентировать товарные потоки на внутренний рынок во многих случаях просто невозможно, поскольку целый ряд отраслей в экономике Украины изначально ориентирован на экспорт, и все они находятся в непосредственной связи с состоянием мирового рынка, которым сейчас практически полностью управляет Покупатель. В настоящее время внутренний украинский рынок не в состоянии потреблять в полном объеме продукцию, потерявшую спрос на внешних рынках.

Например, производство удобрений в стране не соответствует не только размеру внутреннего рынка, но и принятым сельскохозяйственным технологиям: так, например, замены селитры карбамидом в АПК еще не произошло. С другой стороны, кризисное состояние, в котором сейчас находится сельское хозяйство Украины, тотальная неплатежеспособность производителей и потребителей, большие объемы задолженностей и пр., практически полностью нивелируют его возможности по существенным закупкам минеральных удобрений. Вместе с тем, даже при кардинальном улучшении ситуации в сельском хозяйстве, использовании передовых агротехнологий, при переходе от селитры к карбамиду сельское хозяйство страны окажется не в состоянии потреблять объемы минудобрений, производимые отечественными химическими заводами.

Значительным экспортным потенциалом обладает рынок сельскохозяйственных товаров. Производство большинства видов сельскохозяйственных товаров явно превышает потребности внутреннего рынка. Однако, несмотря на наличие значительного экспортного потенциала, следует учитывать реалии существующего рынка, где все большего размаха набирает практика дотирования производства, кредитных поставок продовольствия в рамках государственных, межгосударственных и организуемых международными организациями программ (программа продовольственной помощи России, Корее, кредиты правительства США, дотирование экспорта комиссией ЕС и пр.). Такая ситуация затрудняет возможности проникновения украинских товаров на новые рынки, а также удержание имеющихся. 

Наглядным примером может быть рынок России, который в значительной мере оказался утерянным для Украины по причине жесткой конкуренции со стороны западных производителей продовольствия. В полной мере это относится к ситуации на рынке сахара, который характеризуется значительным сокращением его экспортных поставок из Украины в Россию. Удешевление производства тростникового сахара сделало неконкурентным свекольный сахар на рынках большинства стран мира. В настоящее время свекольный сахар производится, в основном, в странах, дотирующих его производство. В последние годы объемы импорта сахара в Украину превышают объемы его экспорта. Таким образом, сахар можно считать примером продукции, которая не имеет значительной перспективы на внешних рынках, и которую необходимо свести к потребностям внутреннего рынка.

Итак, приходится зафиксировать наличие полностью и частично экспортно-ориентированных отраслей украинской экономики, деятельность которых должна быть целиком подчинена конъюнктуре мировых рынков, поскольку удовлетворение внутренних потребностей гарантируется в любом случае и сдерживается только платежеспособностью украинских потребителей. Наличие незадействованных производственных мощностей, способных оперативно реагировать на благоприятное изменение конъюнктуры, нужно считать нормальным явлением для таких отраслей. Так, в частности, ведут себя основные транснациональные корпорации. Производственная деятельность таких отраслей должна самоограничиваться, в противном случае это производство дотироваться не будет. 

Унаследовав от экономики СССР несбалансированную экономику, органы управления Украины не провели в свое время структуризацию имеющихся производственных мощностей на:

- полностью обеспечиваемые внутренним спросом;

- частично обеспечиваемые внутренним спросом;

- не обеспечиваемые внутренним спросом.

Такая структуризация позволила бы выделить стратегические и тактические приоритеты для каждой из групп, а не пытаться найти единые рецепты для всей экономики. В соответствии с вышеизложенным, отрасли экономики могут быть классифицированы как ориентированные на внутренний рынок; переориентируемые между внешним и внутренним рынками в зависимости от текущей конъюнктуры; ориентированные на внешний рынок.

По каждой из этих групп предприятий и в кризисной, и в нормальной ситуации принимаемые решения должны различаться. Вместе с тем, с точки зрения определения целей и приоритетов развития, мероприятий по защите отечественного производителя и повышения конкурентоспособности украинской продукции, такие группы являются однородными.

Торговля сельскохозяйственными товарами

Экспорт сельскохозяйственной продукции является одним из приоритетных направлений внешнеэкономической деятельности Украины, одним из основных источников поступления валюты в страну. В последние годы валютные поступления от торговли продуктами сельскохозяйственного производства составляют примерно десятую часть от общеукраинского экспорта товаров в материальной форме. 

Анализ торговли Украины сельскохозяйственными товарами свидетельствует о стабильной тенденции сокращения поступления объемов валютной выручки от экспорта указанных товаров за 1996-1998 годы. Исключением стал 1999 год. Экспорт товаров 1-24 групп ТН ВЭД в 1999 году составил 1,419 млрд. USD, в 1998 году – 1,379 млрд. USD, в 1997 году – 1,801 млрд. USD, в 1996 году – 3,064 млрд. USD. 

Несмотря на значительное сокращение объемов поступлений валютной выручки от экспорта сельскохозяйственной продукции (по сравнению с 1996 годом), последние годы внесли некоторые положительные моменты в экспортную торговлю этой группой товаров.

Прошла достаточно успешная географическая диверсификация внешней торговли Украины сельскохозяйственными товарами, в частности, зерновыми, масличной группой (подсолнечник, масло, шрот), молокопродуктами (сухое молоко, казеин).

Кроме того, экспорт сельскохозяйственных товаров из Украины в 1999 году увеличился в сравнении с 1998 годом примерно на 3% в денежном исчислении (на 39 млн. USD). При этом следует напомнить, что 1996 – первая половина 1998 года характеризовались довольно благоприятной конъюнктурой мирового рынка с/х товаров и высокими ценами. Вторая половина 1998 – 1999 год – это период финансового кризиса во многих странах мира, во многом определившего кризис товарных рынков. По большинству товаров сельского хозяйства произошло значительное снижение мировых цен (по основным группам сельхозтоваров цены упали на 30-60% в сравнении с ценами 1996-1997 годов). Поэтому даже незначительное увеличение поступления валюты от экспорта сельхозпродукции в 1999 году на фоне катастрофически низких цен на большинство товаров украинского экспорта можно рассматривать как значительное достижение, поскольку низкие цены на товары компенсировались увеличением физических объемов экспорта.

Среди основных сельхозтоваров, которые экспортировались из Украины, можно выделить следующие:

- мясо и мясопродукты,

- зерновые, 

- семена масличных культур (подсолнечник и рапс),

- молоко и молочные продукты,

- продукция мукомольного производства,

- табачные изделия, овощи, соки и т.д.

Товарная структура групп (1-24) товаров в стоимости экспорта и импорта за 1996-1999 г.г., млн. USD

Код по ТН ВЭД
Наименование группы товаров ТН ВЭД
Объем экспорта
Объем импорт



1996 г.
1997 г.
1998 г.
1999 г.
1996 г.
1997 г.
1998 г.
1999 г.


Всего 1-24 группы
2911,6
1800,7
1380,0
1419,0
1372,3
883,8
1052,0
902,0

1
Живые животные
41,7
10,2
0,5
2,2
14,8
11,6
9,4
4,3

2
Мясо и пищевые мясные субпродукты
151
260,2
159,6
167,6
151
83,6
67,7
99,3

3
Рыба и ракообразные, моллюски и другие водные беспозвоночные
53,8
58,7
44,7
39,4
117,2
79,6
129,5
73,6

4
Молоко и молочные продукты; яйца птиц; мед натуральный; пищевые продукты животного происхождения, в другом месте не обозначенные
193,6
106,4
65,9
62,6
22,1
13, 9
13,0
16,1

5
Продукты животного происхождения, в другом месте не обозначенные
3,2
3,2
2,1
2,4
5,8
2,1
1,4
1,1

6
Живые деревья и другие аналогичные части растений; срезанные цветы и декоративная зелень
0,6
0,7
0,6
0,2
2,2
3,5
3,5
4,1

7
Овощи и некоторые съедобные корнеплоды
22,9
29,4
22,7
14,3
11,3
2,5
3,6
3,6

8
Съедобные плоды и орехи; кожура и корки цитрусовых или бахчевых культур
7,5
6,9
7,7
8,1
80
40,1
38,9
60,2

9
Кофе, чай, мате (парагвайский чай) и пряности
2,1
3,3
2,3
17,1
36,4
34,1
43
43,7

10
Зерновые хлеба
377,1
127,8
313,8
506,9
29,4
19,7
19,1
20,0

11
Продукция мукомольно-крупяной промышленности; солод; крахмал; инулин; пшеничная клейковина
216,8
104,1
51,8
37,0
9
16,2
11,8
17,0

12
Масличные семена и плоды; прочие семена, плоды и зерно; лекарственные растения и растения для технических целей, солома и фураж
244,4
278,4
241,9
137,9
6,3
44,6
57,3
32,7

13
Шеллак; камеди, смолы и прочие растительные смеси и экстракты
4,8
2,9
1,9
1,8
15,8
6,2
7,4
6,1

14
Растительные материалы для изготовления плетеных изделий; прочие продукты растительного происхождения, в другом месте не обозначенные
0,5
0,0
0,0
0,0
0,6
0,2
0,0
0,2

15
Жиры и масла животного и растительного происхождения; продукты их расщепления; приготовленные пищевые жиры; воски животного или растительного происхождения
184,6
121,8
131,9
113,3
36,9
39,8
93,6
76,0

16
Изделия из мяса, рыбы или ракообразных, моллюсков, или прочих водных беспозвоночных
85,6
131,9
53,6
37,8
49
19,7
34,1
20,6

17
Сахар и кондитерские изделия из сахара
674,6
314,6
108,5
96,6
307
16,3
43,0
70,3

18
Какао и продукты из него 
10,7
21,2
22,7
22,0
55,7
72,6
83,1
60,9

19
Изделия из зерна хлебных злаков, муки, крахмала и молока, мучные кондитерские изделия
16,3
14,4
12,4
7,9
39,7
53,7
17,8
8,6

20
Продукты переработки овощей, плодов, орехов или прочих растений
47,4
37,1
30,1
30,5
26,5
25,4
27,3
14,9

21
Прочие разные пищевые продукты
15,2
5,7
2,7
4,1
108,1
56,4
40,8
68,5

22
Алкогольные и безалкогольные напитки и уксус
452,5
112,6
52,4
27,7
90
69,7
88,2
34,7

23
Остатки и отходы пищевкусовой промышленности; готовые корма для животных
66,5
20,9
18,8
19,9
7,2
10,8
11,8
13,9

24
Табак, промышленные заменители табака
38,2
28,3
30,5
61,4
150,3
175,4
205,9
151,5

Поступление валюты от экспорта мяса из Украины в 1999 году возросло на 5%, хотя физические объемы экспорта выросли почти на 40% в сравнении с 1998 годом. Рост объемов экспорта мяса из Украины вызван увеличением спроса со стороны Российской Федерации. Вместе с тем цены на мясо в 1999 году снизились в сравнении с 1998 годом примерно на 30%.

В 1999 году значительно возросли объемы экспорта зерновых из Украины, как в физических объемах, так и в денежном эквиваленте. Такой стремительный рост экспортных поставок вызван благоприятной конъюнктурой мирового рынка зерновых и неплохими показателями производства зерна в 1998 году, что позволило экспортировать около 6 млн. тонн зерновых.

Неблагоприятная конъюнктура мирового рынка масличных (низкие цены и отсутствие полноценного спроса), а также введение 23% экспортной пошлины на семена подсолнечника привели к сокращению валютной выручки от экспорта масличных культур (в основном, семена подсолнечника и рапса) почти в два раза. Значительно сократились физические объемы экспорта семян подсолнечника, особенно во второй половине 1999 года. Объемы экспорта семян рапса возросли, но, учитывая низкий уровень цен, в целом это не компенсировало потерь от сокращения экспорта семян подсолнечника. Немного сократились валютные поступления от экспорта растительных масел. В основном, это вызвано значительным снижением мировых и экспортных цен на масла (подсолнечное и рапсовое), и даже наращивание физических объемов экспорта рапсового масла не позволило сравняться с показателями 1998 года.

Необходимо отметить практически 100% рост экспорта табачных изделий из Украины в 1999 году по сравнению с 1998 годом, что является индикатором успешной работы украинских табачных фабрик.

Сокращение поступления валюты от экспорта муки и круп вызвано как низкими ценами на эти товары, так и слабым спросом со стороны основных импортеров этих товаров – стран СНГ.

Валютные поступления от экспорта молока и молочных продуктов незначительно снизились. При этом физические объемы экспорта не сократились, а даже возросли, и уменьшение объемов валютной выручки произошло за счет снижения экспортных цен на молокопродукты как на мировом рынке, так и на рынке стран СНГ.

Вышеприведенная информация показывает, что экспорт сельскохозяйственных товаров из Украины отличается нестабильностью и не имеет четко обозначенной тенденции, а по некоторым товарным группам его рост или падение труднообъяснимы с точки зрения конъюнктуры рынка. Нестабильность объемов экспорта является отражением тех проблем, которые существуют сегодня в государстве в целом и в сельском хозяйстве в частности. 

Основные причины нестабильности поступления объемов валютной выручки от экспорта сельскохозяйственной продукции

1. Динамика объемов мирового производства и торговли многими сельскохозяйственными товарами растительного происхождения имеет циклический характер. Начиная с конца 1996 года, на мировых рынках происходит снижение цен на многие товары растительного происхождения по причине их перепроизводства. Поэтому даже при стабильных физических объемах экспорта этих товаров из Украины (например, по зерновой группе товаров произошел значительный рост физических объемов экспорта), происходит падение или неадекватное увеличение объемов валютной выручки. Кроме того, основной для Украины рынок сбыта продуктов переработки зерна, мяса, мясопродуктов, молока, молокопродуктов – СНГ (Россия) – находится в глубоком финансовом кризисе и не в состоянии в полной мере оплачивать поставки импортного продовольствия, что привело к значительному сокращению экспортных поставок на эти рынки, начиная со второй половины 1998 года. 

2. Торговля сельскохозяйственной (как и любой другой продукцией) отражает общее состояние украинской экономики, и объемы ее экспорта зависят от ее внутреннего производства и внутренней потребности. Для последних лет характерна нестабильность объемов производства сельскохозяйственных товаров. Например, в последние два года в Украине произошло значительное сокращение производства сахара, при этом его потребление внутри страны несколько увеличилось в результате стабилизации работы предприятий перерабатывающей и кондитерской промышленности. В итоге 1998 и 1999 годы, как и предыдущие, характеризовались незначительными объемами его экспортных поставок. 

В украинском АПК происходит перманентное сокращение поголовья скота, сокращается объем производства зерновых, особенно пшеницы и кукурузы, овощей и плодов. Это говорит о том, что меры, которые принимались правительством с целью наращивания сельскохозяйственного производства в стране, практически ни к чему не привели. Создается впечатление, что Национальная программа развития агропромышленного производства и социального возрождения села Украины на 1999-2010 годы, разработанная Министерством агропромышленного комплекса, реализуется не в Украине, а в странах Западной Европы или США. 

3. Неблагоприятная конъюнктура мирового рынка сельскохозяйственных товаров (рекордно низкие цены) на фоне постоянного роста цен на хранение и перевозки этих товаров в Украине уравняла конкурентоспособность западноевропейских и американских товаров с украинскими на рынке стран СНГ, а по некоторым видам товаров и превысила ее на фоне высокой себестоимости украинских товаров, высоких транспортных затрат и проблемы с возвратом НДС при нестабильном курсе внутренней валюты.

4. Целый ряд западноевропейских стран и США проводят протекционистскую политику по отношению к своим внутренним товаропроизводителям и продвигают собственную продукцию на мировые рынки по низким ценам и с помощью различных государственных долгосрочных кредитов, программ поддержки экспорта и т.д., чего Украина на данном этапе делать не в состоянии.

5. В связи с относительно нестабильной ситуацией с производством сельскохозяйственных товаров в Украине, большими сезонными колебаниями внутренних цен и т.д. украинские поставщики не в состоянии на долгосрочной (постоянной) основе поставлять сельхозпродукцию на мировые рынки, что заставляет потенциальных импортеров искать более стабильных и обязательных партнеров.

6. Украинские трейдеры продолжают практику продажи сельскохозяйственных товаров в пределах Украины максимум на условиях FOB/DAF, не выходя на условия C&F/CIF, что приводит к утрате определенных объемов валюты и инертному поведению при формировании экспортных цен на украинские товары. 

Кроме того, украинские экспортеры очень часто конкурируют друг с другом, снижая цены на рынке. В большинстве случаев экспорт товаров из Украины проходит через разного рода совместные предприятия, поэтому ни продавцы, ни покупатели не заинтересованы в увеличении цен.

В Украине также создано множество структур с участием российского капитала, которые попросту выполняют функции агентов по закупкам сырьевых товаров в Украине, и в дальнейшем товар экспортируется в Россию по ценам, не отражающим уровень ни внутренних российских цен, ни тем более, мировых. Данный факт демонстрирует значительную зависимость экспортных поставок из Украины от крупных мировых трейдеров, их политики и приоритетов и не позволяет завоевывать новые рынки сбыта и полноценно прогнозировать объемы внешней торговли. 

Таким образом, можно констатировать, что в настоящее время Украина реально не имеет влияния ни на цены рынков сбыта, ни на цены импортных товаров. На этом фоне Российская Федерация, будучи крупнейшим импортером продовольствия из Украины и экспортером энергоносителей в Украину, диктует нам цены как на одну, так и на другую группу товаров. При этом цены на продовольствие привязываются к уровню внутренних украинских или внутренних российских, а цены на энергоносители – к уровню мировых. Примерно такая же ситуация наблюдается и в торговле с западными странами, однако здесь практикуется двойная продажа товаров на одних и тех же условиях поставки (данная практика присуща и торговле со странами СНГ, о чем свидетельствуют различия в экспортной статистике Украины и импортной – стран СНГ): в первом случае украинский экспортер продает товар оффшорной компании, а дальше товар перепродается по более высокой цене крупному мировому трейдеру, который и поставляет его конечному покупателю. В итоге реально существуют две экспортные цены – одна для украинских продавцов, другая – для западных трейдеров.

7. Несоответствие качественных показателей некоторых товаров украинского экспорта (кукуруза, пивной ячмень, мука и др.) требованиям западных стандартов (а нередко даже украинским или российским ГОСТам) по причине несоблюдения технологии выращивания и послеуборочной доработки приводит к проблемам реализации, неадекватного снижения цен и, в конечном результате, потерям валютных поступлений. В некоторых случаях несовершенство украинских стандартов и незнание западных (по семенам подсолнуха, продовольственной пшенице и т.д.) приводит к искусственному занижению цен на экспортируемый товар.

8. Неудачное законодательное решение некоторых проблем сельскохозяйственного производства привело к практически полной утрате соответствующих рынков. Примером могут быть спирт и алкогольные напитки, крупный рогатый скот и шкуры (кожа), в определенной мере сахар. В свете последних событий ряд примеров могут продолжить семена подсолнечника и растительное масло.

В последние годы большинство отраслевых министерств считали своим долгом активно поработать на ниве законодательного решения вопросов внешнеэкономической деятельности, не забывая бросить камень в сторону Министерства внешнеэкономических связей и торговли, в связи с якобы недостаточным его вниманием к защите интересов украинских производителей. Имея огромные лоббистские возможности, многие министерства и комитеты обеспечивали интересы определенных коммерческих структур в производстве и переработке. 

Однако правила игры на рынке создаются не для отдельных групп, а для всех участников рынка, и они в равной мере должны учитывать и удовлетворять их интересы. 

До сих пор на государственном уровне нет полного понимания того, что государственные структуры являются такими же равноправными участниками рынка, как и негосударственные, что превалирующее большинство производящих и перерабатывающих предприятий находятся в собственности или управлении частных структур (часто иностранных). Громкие фразы некоторых чиновников о защите интересов государства на деле являются не более чем лоббистскими действиями ради интересов определенных участников рынка.

Это подтверждается полным отсутствием каких-либо результатов от ранее принятых ограничений. Например, после вмешательства кабинета П. Лазаренко в деятельность спиртово-водочной промышленности Украина за последние 4 года почти в 20 раз сократила производство и экспорт товаров этой группы. При этом по информации ряда чиновников, примерно половина объема реализуемой в Украине водки имеет нелегальное происхождение.

Другой пример: после вмешательства правительства в экспортную торговлю живым скотом и шкурами (введение экспортных пошлин в 1996 году) практически полностью остановился экспорт скота, экспортные цены на говядину в полутушах в 1999 году были на одном уровне с индикативными ценами на живой скот, а иногда были даже ниже последних. Поголовье КРС в Украине продолжает снижаться в среднем на около 2 млн. голов в год, при том, что экспорт составлял примерно 10% от общего количества сокращения поголовья. Закупочные цены мясокомбинатов на сегодняшний день, как и в предыдущие годы, примерно в два раза ниже экспортных цен. 

Мог ли производитель выиграть от этих мер правительства? Получая в два раза больше денег от экспорта, производители имели бы возможность полноценного возобновления поголовья скота. Что касается экспорта шкур, то введение экспортной пошлины заставило экспортеров заниматься изобретением различных схем их вывоза, и экспорт шкур без уплаты экспортных пошлин продолжается. Перерабатывающие предприятия так и не смогли поправить свое финансовое положение, и основная причина тут даже не в наличии или отсутствии сырья, а в низком качестве производимой готовой продукции (следует отметить, что основное количество экспортируемой, так называемой, готовой продукции составляют полуфабрикаты), которой очень трудно конкурировать с итальянскими аналогами. Сохранение экспортных пошлин на скот и шкуры сегодня почти не является ограничением, а только заставляет торговцев заниматься "экономической эквилибристикой". Госбюджет от этого ничего не получает, сама же Украина – только негативный имидж в мире. 

Точно так же половинчатые меры правительства по регулированию рынка сахара привели к снижению производства и полной инертности производителей как сырья, так и сахара. Эта отрасль стала малопривлекательной для потенциальных инвесторов. Просчитав экономику производства сахара из импортного сахара-сырца, почти все украинские трейдеры и переработчики устремились в этот бизнес. Оказалось, что импортировать сырец дешевле, чем выращивать и перерабатывать свеклу. Украина из крупнейшего экспортера сахара за 4 года превратилась в его импортера, причем объемы импорта с каждым годом растут. Почему государство не защищает здесь свои интересы, куда, в конце концов, исчезло понятие "продовольственная безопасность страны"?

Естественно, намного проще создать льготные условия для импорта тростникового сырца в страну и рассуждать с высоких трибун на тему потенциальных возможностей сельского хозяйства Украины. Однако следует, наконец, начинать говорить о его реальных возможностях и решать эту проблему с чистого листа.

К числу неудачных законодательных решений следует отнести и установление экспортных пошлин на некоторые виды масличных культур. Несомненно, цель при этом преследовалась благородная – загрузить отечественные маслоперерабатывающие заводы и экспортировать не сырье, а готовую продукцию. 

Однако после введения 23% экспортной пошлины на семена подсолнечника трейдеры нашли, как минимум, две лазейки в отечественном законодательстве, через которые можно вывозить подсолнечник без уплаты экспортной пошлины. Сдерживающим фактором здесь является низкий спрос и низкие цены мирового рынка, а также нежелание некоторых крупных украинских и зарубежных трейдеров работать по непонятным для них схемам. Тем не менее, в случае активизации мирового рынка значительно активизируется и вывоз семян из Украины без уплаты пошлины.

Другой отрицательной чертой происходящего является снижение интереса к производству семян как у производителей, так и у финансирующих их трейдеров. Украинская перерабатывающая промышленность в очередной раз захотела поправить свое положение за счет производителей сырья. Что касается экспорта готовой продукции, то у большинства украинских заводов, это сырое нерафинированное подсолнечное масло, которое весьма сложно назвать готовой продукцией, а можно считать полуфабрикатом. Экспорт подсолнечника сократился за 5 месяцев текущего сезона (октябрь – февраль) примерно в 6 раз, экспорт подсолнечного масла также сократился примерно на 20% по сравнению с аналогичным периодом прошлого сезона. Естественно, сократились валютные поступления в страну.

Сегодня многие ученые-аграрники и ряд чиновников Минагрополитики говорят о том, что в Украине нужно сокращать посевы подсолнечника, поскольку он сильно истощает почвы. Они также положительно оценивают возможное сокращение площади посевов подсолнечника в результате действия экспортной пошлины. С точки зрения агрономической науки эта позиция правильна. Однако пустующие земли и чистые пары не приносят прибыли, а даже требуют некоторых затрат. Сегодня же сельхозпроизводители стараются выращивать наиболее прибыльные культуры, чтобы удержаться на плаву. Результатом может стать производство подсолнечника в стране на уровне внутренних потребностей или даже ниже. 

Решение о введение экспортной пошлины неправильно по своей сути, поскольку ущемляет интересы производителей и дает возможность десятку негосударственных перерабатывающих предприятий монополизировать рынок и диктовать цены.

Следует не ограничивать экспорт сырья, а стимулировать выпуск и экспорт продукции более высокой степени переработки. 

Перспективы на 2000 год

Перспективы экспорта сельхозпродукции из Украины в 2000 году не вселяют оптимизма. И основная проблема здесь даже не конъюнктура мировых рынков и наличие или отсутствие рынков сбыта, а проблема внутриукраинского производства сельскохозяйственной продукции.

Перманентное сокращение поголовья КРС в Украине (когда объемы восстановления поголовья не соотносятся с объемами убоя скота) может отрицательно сказаться уже в 2000 году на объемах экспорта мяса и молочных продуктов. 

Довольно низкий урожай зерновых в 1999 году, не позволивший Украине покрыть внутренние потребности в продовольственном зерне и неблагоприятные прогнозы на урожай 2000 года дают возможность предположить сокращение объема экспорта зерновых из Украины и соответственно сокращение объемов валютной выручки. Даже рост цен на зерновые не сможет компенсировать сокращение физических объемов экспорта.

По прогнозам экспертов, конец 2000 года будет характеризоваться ростом цен на масличные культуры и растительные масла. Таким образом, Украина реально может рассчитывать на увеличение поступления валюты от экспорта этих товаров, но только в случае наличия этих товаров для экспорта. Как прогнозируют специалисты, по причине наличия экспортной пошлины на семена подсолнечника, нестабильности законодательства, низких закупочных цен в 2000 году произойдет существенное сокращение площади посевов масличных культур в Украине.

Учитывая нестабильную ситуацию на селе, процесс реформирования КСП, дефицит нефтепродуктов, средств защиты растений, необходимой техники и т.д., в 2000 году возможно снижение объемов производства большинства сельхозкультур, что, несомненно, отразится на возможностях экспорта их из Украины. 

СПРАВОЧНЫЙ БЛОК

ВЫСТАВКИ, СЕМИНАРЫ

КАЛЕНДАРЬ ВЫСТАВОК В УКРАИНЕ В ИЮЛЕ – ОКТЯБРЕ 2000 года

ДАТА ПРОВЕДЕНИЯ


ТЕМАТИКА
МЕСТО ПРОВЕДЕНИЯ
ОРГАНИЗАТОР

04.07-07.07
ПРАЗДНИК ВИНОДЕЛИЯ

(ВИНА, ШАМПАНСКОЕ, КОНЬЯКИ, ДЕГУСТАЦИЯ, СЕМИНАР). 

Межрегиональная выставка-ярмарка.
г. Севастополь
Ассоциация «Выставочный комплекс «Морской»

г. Севастополь, пл. Нахимова, 5;

тел./факс: (0692) 5-44244

12.07-14.07
ВИНА И НАПИТКИ.

ТАРА. УПАКОВКА. ЭТИКЕТКА.
г. Симферополь
КРЦНТЭИ

г. Симферополь, ул. Ялтинская, 20;

тел.: (0652) 23-3835; факс: (0652) 25-4660, 23-2025

20.08-23.08
ПРОДЭКСПО. АГРОПРОМ. ВИНА И НАПИТКИ. УПАКОВКА.
г. Севастополь
Горгосадминистрация

ГКП «Инкомцентр»

Севастопольская ТПП
г. Севастополь, ул. Морская 34;

тел.: (0692) 54-3506, 54-6151; факс: (0692) 54-0644

Сентябрь
МИНИТЕХАГРО. Специализированная выставка с участием инофирм.

Малогабаритная техника для села
г. Киев,  выставочный центр компании «ВнешЭкспоБизнес»

(ул. Тургеневская, 25)
Компания «ВнешЭкспоБинес»

г. Киев, ул. Воровского, 37/14;

тел.: (044) 212-5973, 238-6200, 238-6100; факс: (044) 212-2982



05.09-09.09
ПИВО-2000.

Технологии, оборудование, продукция.

г. Киев, НВЦ
Национальный выставочный центр Украины

252022, г. Киев, пр. Глушкова, 1;

тел.: (044) 251-9113, 251-9114, 251-9115, 251-9116; факс: (044) 251-9111, 251-9126, 251-9112

13.09-15.09
ЛЕСНАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ. Деревообрабатывающее оборудование, инструмент, технологии деревообработки и переработки лесопродукции, дары леса, изделия из дерева, бумажная продукция.
г. Ровно
Ровенская ТПП

266000, г. Ровно,

ул. Гетьмана Мазепы, 19;

тел./факс: (0362) 26-9674, 26-1791



13.09-15.09
НАПИТКИ УКРАИНЫ. Специализированная выставка-ярмарка.

г. Одесса
Выставочный центр «Одесский центр научно-технической и экономической информации»

(ВЦ ОЦНТЭИ)
тел.: (0482) 24-7076, 25-9133, 24-5194

13.09-16.09
ТУРЦИЯ ПРЕДСТАВЛЯЕТ. Национальная выставка турецких фирм.
г. Киев, Выставочный зал ТПП Украины
Компания «Turkel Exhibitions»

Торгово-промышленная палата Украины

г. Киев, ул. Б.Житомирская, 33;

тел.: (044) 212-2805, 212-3286; факс: (044) 212-3353, 212-3286

http://www.ucci.org.ua 

14.09-16.09
ЛУГАНСК-2000. 

Универсальная выставка-ярмарка
г. Луганск
Луганская ТПП,

г. Луганск, ул. Советская, 45;

тел.: (0642) 52-3162, 52-5318; факс: (0642) 52-3162, 52-4200

e-mail:  lugcci@is.com.ua  



19.09-22.09
INPRODMASCH-2000. Международная специализированная. Оборудование для пищевой промышленности и производства упаковки.
г. Киев,  Выставочный зал «ACCO International»
Компания «ACCO International»

г. Киев, пр. Победы 40б,

тел.: (044) 446-3802/04,  458-4621/22; факс: (044) 446-3808, 458-4624

e-mail:acco@carrier.kiev.ua

совместно с «Messe Dusseldorf Gmbh»

20.09-22.09
АВТОСЕРВИС-2000.

ХИМПРОГРЕСС
г. Симферополь
КРЦНТЭИ

г. Симферополь, ул. Ялтинская, 20,

тел.: (0652) 23-3835; факс: (0652) 25-4660, 23-2025

27.09-29.09
ХЕРСОН-АГРО.
г. Херсон
Компания «Гранд-Стрим»

тел.: (0552) 24-3107, 22-6130, 26-3100

Херсонская ТПП

325013 г. Херсон, ул. Гагарина, 34а;

тел.: (0552) 22-5749, 24-3329; факс: (0552) 24-3329



28.09-01.10
КОЖАНЫЙ МИР-2000. Изделия из кожи и меха: мужская, женская, детская одежда и обувь, аксессуары, мебель.
г. Донецк

Международный бизнес-центр
Донецкая облгорадминистрация

Донецкая мэрия

Донецкая ТПП

83000, г. Донецк, пр. Дзержинского, 12;

тел.: (062) 335-1692; факс: (0622) 92-8048, 92-8172

e-mail: maxim@dttp.donetsk.ua 



Октябрь
ПРОДЭКСПО
г. Херсон
Компания «Дизайн-Центр»

тел.: (0552) 22-5506

Херсонская ТПП

325013, г. Херсон, ул. Гагарина, 34а;

тел.: (0552) 22-5749, 24-3329; факс: (0552) 24-3329

Октябрь


МАЛЫЙ БИЗНЕС – УКРАИНЕ.

Национальная выставка фирм-производителей.
г. Киев,  выставочный центр компании «ВнешЭкспоБизнес»

(ул. Тургеневская, 25).
Компания «ВнешЭкспоБинес»

г. Киев, ул. Воровского, 37/14;

тел.: (044) 212-5973, 238-6200, 238-6100; факс: (044) 212-2982

03.10-06.10
РЫБПРОМ-2000. 

Технологии и оборудование для переработки рыбы. Рыбопродукция.
г. Киев, НВЦ
Национальный выставочный центр Украины

252022, г. Киев, пр. Глушкова, 1;

тел.: (044) 251-9113, 251-9114, 251-9115, 251-9116; факс: (044) 251-9111, 251-9126, 251-9112

03.10-06.10
САДВИНПРОМ-2000.

АЛКОИНДАСТРИ-2000. Технологии и оборудование для производства спирта, ликеро-водочной и винодельческой продукции. Готовая продукция.
г. Киев, НВЦ
Национальный выставочный центр Украины

252022, г. Киев, пр. Глушкова, 1;

тел.: (044) 251-9113, 251-9114, 251-9115, 251-9116; факс: (044) 251-9111, 251-9126, 251-9112

04.10-06.10
ЗОЛОТАЯ ОСЕНЬ-2000. Специализированная выставка. Продукты питания, агрокомплекс, с/х техника.
г. Луганск
Луганская ТПП

г. Луганск, ул. Советская, 45;

тел.: (0642) 52-3162, 52-5318; факс: (0642) 52-3162, 52-4200

e-mail: lugcci@is.com.ua


04.10-06.10
ПЕРЕРАБОТКА. ТАРА. УПАКОВКА-2000. Оборудование для пищевой и перерабатывающей промышленности, тара, упаковка, дизайн и материалы.
г. Луганск
Луганская ТПП

г. Луганск, ул. Советская, 45;

тел.: (0642) 52-3162, 52-5318; факс: (0642) 52-3162, 52-4200

e-mail:  lugcci@is.com.ua  

04.10-06.10
СЕЛЬХОЗТЕХПРОМ.
г. Одесса
Выставочный центр «Одесский центр научно-технической и экономической информации»

(ВЦ ОЦНТЭИ)

тел.: (0482) 24-7076, 25-9133, 24-5194

10.10-13.10
ОСЕНЬ ЗОЛОТАЯ. 

Продукты питания, соки, напитки.
г. Севастополь
Ассоциация «Выставочный комплекс «Морской»

г. Севастополь, пл. Нахимова, 5;

тел./факс: (0692) 54-4244



10.10-13.10
СКАТЕРТЬ-САМОБРАНКА.

Продукты питания, напитки, пищевые добавки. Оборудование, сырье, технологии, тара и упаковка, холодильное оборудование, оборудование и мебель для кафе и баров.
г. Харьков
Экспо центр «Славянский базар»

г. Харьков, ул. Артема, 43,

тел./факс: (0572) 45-8141, 45-8142 



11.10-13.10
ПИВНАЯ ЯРМАРКА.
г. Симферополь
КРЦНТЭИ

г. Симферополь, ул. Ялтинская, 20

тел:  0652  233835

факс: 0652  254660, 232025

11.10-14.10
ПРОДУКТЫ УКРАИНЫ-2000.
г. Киев,  Выставочный зал «ACCO International»
Компания «ACCO International»

г. Киев, пр. Победы, 40 б;

тел.: (044) 446-3802/04, 458-4621/22; факс: (044) 446-3808, 458-4624

e-mail:acco@carrier.kiev.ua

совместно с комитетом пищевой промышленности Украины

17.10-20.10
ПРИМУС: ПРОПАК. ОБОРУДОВАНИЕ ДЛЯ ПРОИЗВОДСТВА И УПАКОВКИ ПРОДУКТОВ ПИТАНИЯ.

 Международная
г. Киев,  Выставочный зал ТПП Украины
Компания «PRIMUS Украина»

252087, г. Киев, а/я 691/2;

тел.: (044) 241-7944, 564-9861; факс: (044) 241-7955, 564-9663



17.10-20.10
БИЗНЕС – ПОЛЬША.
г. Киев, Выставочный зал ТПП Украины
Компания  «PolExpo Exhibitions»

Торгово-промышленная палата Украины

г. Киев, ул. Б.Житомирская, 33;

тел: (044) 212-2805, 212-3286; факс: (044) 212-3353, 212-3286

18.10-20.10
АГРОЮГ-2000.
г. Николаев
ЗАО «Экспониколаев»

г. Николаев, пл. Судостроителей, 3-б;

тел: (0512) 37-4023, 36-3162; факс: (0512) 36-2219 

18.10-20.10
ПРОДЭКСПО.

Продукты питания. Кондитерские изделия и напитки. Перерабатывающее и упаковочное оборудование. Оборудование для торговли. Посуда. Спецодежда. Семена. Саженцы.
г. Кировоград
Кировоградская ТПП

Кировоград, ул. К.Маркса, 55;

тел.: (0522) 22-4807, 22-2983; факс: (0522) 24-0289



19.10-21.10
ПРОДЭКСПО-2000. Межрегиональная многоотраслевая выставка-ярмарка. Продукты питания. Алкогольные и безалкогольные напитки. Технологии и оборудование для с/х  производства. Удобрения, средства защиты растений. Технологии и оборудование для пищевой и перерабатывающей промышленности. Тара, упаковка и вспомогательные материалы.
г. Черкассы
Черкасская ТПП

257000, г. Черкассы, ул. Ленина, 105;

тел.: (0472) 47-3560, 45-3168, 47-4325;

факс: (0472) 47-4325

Совместный проект с компанией «Юнвест маркетинг» (Киев)

24.10-27.10
ИНТЕРАГРО-2000.

ПРОДЭКСПО-2000.
г. Днепропетровск
Фирма « Экспо Юнион»

49600, г. Днепропетровск,

 ул. Шевченко, 59;

тел.: (0562) 45-8032, факс: (056) 744-0002, 744-6649

e-mail: exhib@expounion.dp.ua 

25.10-27.10
КРЫМАГРО-2000.

ТАРА. УПАКОВКА. ЭТИКЕТКА.
г. Симферополь
КРЦНТЭИ

г. Симферополь, ул. Ялтинская, 20;

тел.: (0652) 23-3835; факс: (0652) 25-4660, 23-2025

25.10-28.10
СМАК-2000. 

Продукты питания, алкогольные и пивобезалкогольные напитки, технологии и оборудование для пищевой и перерабатывающей промышленности, холодильное и торговое оборудование для  магазинов, ресторанов и выносной торговли продуктами питания, оборудование для производства упаковочной тары, образцы упаковочной продукции, все для хлебопекарной промышленности, детское питание.
г. Днепропетровск
Бизнес-центр «Коминфо»

49070, г. Днепропетровск, пр. К.Маркса, 77;

тел.: (056) 778-0577, 778-0580; факс: (056) 778-0579, 778-0574

e-mail: kominfo@online.alkar.net



























































